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ndmlid) ded § 58T Ded Dberniihen Gefeped itber dad Boll-
atebungdverfabiven. Diefe Gefesesdbeftimmung ywird dabhin interpre-
tirt, vaf fie nur bei im Kanton Bern erdffnetem Konfurfe jur
Anwendung fommen wolle, wibhrend fie einer audwirtd erfolg-
ten Ronfurgerdffnung vie Wirtung der BVernichtung der Pfdn-
pungdpfandrechte nicyt beifege, fo Ddaff allo in lehterem Falle
bie in § BRT gefelte Bebingung Dbded Unterganged der Piin-
pung8pfandredhte nicht erfilllt fel. £b diefe Wudlegung einer
fantonalen Gefegesbeftimmung ridhtig oder unvichtig fei, ent
stebt fich, wie die Refurrentin grundidglich felbft anerfennt, der
RKognition veg Bunbdedgeridhtes.

Demnad) hat bad Bunbedgericht
exfannt:

Die Beldhiverde wirtd al8 unbegriindet abgewiefen.

Vierter Abschnitt, — Quatriéme section.
Kantonsverfassungen. — Constitutions cantonales.
I. Uebergriff

in das Gebiet der gesetzgebenden Gewalt.

Empistement dans le domaine
du pouvoir législatif.

69, Urtheil vom 14. November 1885 in Saden
Haaf und Konforien.

A, Die Refurrenten Karl Haaf und Genoffen, welde [dmmt-
fidy Droguerie- und Sypejereiwaarengeidhifte in der Stadt
Bern betreiben, wurden durdh Urtheil ver Polizeifammer bed
Obergerichted bed Kanton8 Bern vom 11. Februar 1885 der
Widerhanvlung gegen die Berordnuug ved bernijdhen Regierungs-
rathed vom 18. Upril 1867 iiber den BVertauf von Uryneiftof-
fern und Giften fhuldig evfllrt und in Wnmwendung der Ut I,
2, 15, 21 unb 57 diefer BVerotbnung, fowie ver et 16, 25
und 26 ved fantonalen Medijinalgefeled vom 14. Mary 1865
und Art, 368 ved Strafverfahrend ju einer Bufe von je 15 Fr, -
und 3u Ten Koften ded Verfahrend verurtheilt, weil fie gemwiffe,
al8 Argneimittel gualifijivte Stoffe (ndmlich fithen Salpetergeift,
Eibijdialbe, Diefbachbaliam, Arquebuiavenivaifer, Krovfpulver,
Augdburgerlebensefjeny, Painexpeller und Hofmannsiropfen)
unbereditigteriveife in ibren L&den feilgehalten und verfauft
Baben.

B. ®egen biefed Urtheil ergriffen K. Haaf und Genoffen
ven ftaatBreditlichen Refurd an bad Bunbdefgericht. In ihrer
Refursfdhrift fithren fle aqus:
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1. Die vom Richter felnem Urtheile 3u Grunde gelegte
RNorm, die Regierungdverorbnung vom 18, Upril 1867, fei,
weil auf verfaffungdmwivrigem Wege u Stanve gefommen,
verfaffungdmwidrig. Art. 27 ver bernifden StaatByerfaffung be-
ftimme : ,Dem groffen Rathe, al® der hidhften Staatdbehirde,
find folgenve Berrichtungen ibertvagen: I Die Ertlafjung,
,Srlduterung, Abfinderung und Aufhebung von Gefefen und
yallgemeinen Bleibenden R|erordnungen.” Art. 28 der Berfaf:
fung fchreibe vor, baff Der grofe RNath die ihm durcy die Vet
faffung namentlid) angewtefenen Berridhtungen an feine andere
Behirde dtbertragen bviirfe. Dagegen fei dem Regierungdratl
purdy Art. 37 und 39 der Berfafjung nur die Beforgung ,der
ygefammien  Reglerungdvermaltung innerhalb ver Schranten
,ver Verfaffung und der Gefee” (§ 37) und ver Bollug ,al-
oler Gefete, Berordnungen und Befchlitffe ded grofen Rathes,
Jomwie der in Redhtdtraft erwadbienen Urtheile’ (§ 39) irber-
fragen. Die bernifdhe RKantonsdverfafjung fenne daber fiir bdie
Regel ein felbftindiges Berordnungdrecht ded Regiernngdrathesd
nicht. § 41 Dder Verfajjung rdume demfelben allerdingd das
Recht ein, ,jur Abwendung von pldgliden Gefafren fitr den
Janitarijhen oder Sfonemifden Juftand ded Lanved vie nbthi-
sgen Gebote und Berbote mit Bufandrohungen zu erfaffen.”
Allein gerave aud Dbdiefer, ein blofe8 Nothrecht ftatuirenden,
Ausnahme folge, daf in Der Regel Dem Regierungdrathe ein
felbitandiged Berordnungdrecht, indbefondere mit dem Rechte
ber BuBandrohung, verfafjungdmafgig nidht juftehe. Der NRegte-
rungdrath fet nady der bernijdhen Berfaijung eine blofe Boll-
siehung@behirve. Die Bolljiehung elned Gefeed Fonne freilich
felbft wieber die Uufftellung gewiifer regulativer Beftimmungen
fiber vie Thatigfeit Der mit deffen Vollziehung betrauten Be-
hbrben, bad von bdiefen ju beobadbtende Berfabren u. |. w.
nothig madien. Uber bdiefe reguiativen Beftimmungen mirffen
fich ftreng inmert ben Grengen bved gefehgeberifchen Griaffes,
an welden fie gefulipft eien, Dalten und finnen niemals felbft
neue Redhtdfdage fdaffen. Die in Frage ftehende Berordnung
{iber ven Berfauf von Argneifteffen und Giften nun begeichne
fid alg in Bollyiehung von ,§ 16 ded Gefeged vom 14. Mary
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,1865 fowie yon § 12 Biffer D bed8 Gewerbegefesed wvom
o7, November 1849" erlaffen. Die Yehtere Gefelesitelle Tomme
Bier nicht tn Betracht, wohl aber die erftere. Diefelbe Yaute:
o Diefer Beruf (0. b, der Apotheferberuf) wird nur in einer
yDBifentlichen Wpothefe audgeiibt und befteht in Der Jubereitung
Lund vem Berfanfe von Aryneiftoffen und Aryneien an Krante
Jund Mediginalperionen, an diefe Leftern jedoch nur infoweit,
,al8 fle jur Anwendung verfelben beredhtigt find, an Jene nur
Jouf drytliche Berordnung hin (Megept). — Eine vom Regle-
stungdraibe zu erfaffende Berordnung itber den Verfauf von
oArpnetitoffen  im Grofen und den Handbverfauf wird Ddie
yAusnahmen von diefer Regel beftimmen.” Schon Wlinea 2 diefed
§ 16 pes Gefehed fei verfaffungdwidrig, da dem Regietungs-
rathe die Vefugnify eingerdumt werde, auf vem Berordnungs.
wege Audnalmen von einer gefehlichen Regel aufjujtellen, was
eine verfaffungdwivrige Delegation der gefefgebenden Gewalt
enthalte. Budem fet § 16 cit. eine lex imperfecta; bag8 e-
fe erfldre eine Wiverhandlung gegen Ddiefe BWorfdhrift nicht
alg ftrafbac. Denn ver die Strafbeftimmungen enthaltende § 25
De8 Gefeed laufe: ,Wer einer ber in Tex § 1, 4, 5, 6, T,
08, 11, 13, 17, 21 und 23 enthaltenen Borfdyriften ober den
gauf diefem Gefege berubenden Bollziehungsbeftimmungen ju-
wiberhandelt, ift ftrafbar...” Er nenne alfo den § 16 nidt
unter Ddenjenigen BWeftimmungen, welde einen firafrechilichen
Thatbeftand enthalten. Die Klaufel ,ober den auf diefem Ge-
Jege Dberubenven DBolziehung8beftimmungen” bdagegen fonne
verfafjung8mafkig nicht den Sinn haben, daf ¢8 dem Regie-
rung8rathe juftehen folle, auf bem Berordnungdwege felbitindig
frafredhtliche Thatbeftinve zu {daffen, va Ddle verorbnenbde
Fhatigleit ve8 Regierungdrathes fich firenge im Gebiete ber
RVollyiehung bereltd ELeftehender Mechisfdge bewegen mitffe. Die
Werordnung vom 18, April 1867 in ihren § 21 und 22,
mwelde dem angefochtenen Urtheile ju Grunde liegen, nun aber
betvege fich nidyt innerhalb diefer verfaffung8mafigen Sdyranten,
fonvern gebe in mebrfacher Bejiehung bdarfiber hinaus. § 21
derfelben Deftimme : ,Atzneten bilrfen nur in Den Sffentlichen
oUpothefen und in ben vorfdyriftdgemdR eingerichteten und
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ponerfannten Privatapothefen beveitet und verfauft werden. —
31 Bweifeldfdllen entidheivet die Dirveftion de8 Gefunvheits-
ywefend, ob ein Gtoff ober eine Jubereitung al8 HArynei su
,betradhten ift.” LWahrend Alinea 1 diefed Paragraphen fich noch
slemlich genau an § 16 ved Medizinalgejesed anlehne, entbalte
Alinea 2 eine Beftimmung, welde dem Gefefe gany fremd und
daber unyuldpig fet. Nodh weiter gebe § 22 ver Verorduung,
Derfelbe faute: ,Den Upothefern fieht vag Redit zu, im
pDandoerfaufe ohne drjiliche BVerordnung dem Rublifum abyu-
poeben: 1, Alle einfachen Uryneiftoffe mit YuBnahme bver in
,S 1 und 3 begeichueten; 2. jufammengefelte Urjneien von
,Defannter Bereitungdiveife jum innern oder dufern Gebrauch,
pyoelde feine der in § 1 und 3 genannten Subjtangen entbal-
Jten und fidy al8 ungeflbhriiche Haudmittel qualifijiven.” Wabh-
tend Had Gefe den Upothelern blod die Jubereitung von
rejeptivten Yryneimitteln audfchlieftlich vorbebalte, monopolifive
die Berordnung i Gunften der Wpotbhefer aundy den Verfauf
foldier Stoffe, weldie dad Publifum feit Jahrhunterten fenne
und beren e8 fid) bediene, obne daf eine Grjtliche Berfchreibung
nothwendig fei, ja die theilweife in ver Pharmacopeea helvetica
gar nidt vorfommen uud bie fein Hryt veridhreibe. Sie gebe
alfo fiber vag Gebiet einer Bollziehungdoerordnung hinaug und
fet daber verfafjung@wivrig.

2. 3m Fernern liege eine Berlfegung ver rt, 11 und 5O
ber bernifden Kantondverfaffung vor. Wlinea 2 ve8 § 21 Ter
Berordnung vom 18. Wpril 1867 milfte (wenn die BVerotdnung
fberbaupt formell verfaffung8migig wire) jedenfalld vabin aus-
gefegt werden, bafi bie Direftion ded Jnnern in nidht gevidyi-
Yichen Bweifeldfillen einen Beidhluf faffe, daf Beflimmte
Stoffe von nun an unter bie RKategorie der Hvymeimittel ju
vedhnen felen und vafy erft von Dbiefem, in Hblicher Form ju
publizirenven, Befdluffe hinweg ber Berfauf diefer Stoffe ver-
botent fei. Sm vorfiegenven Falle fei aber nidht fo yprogredict
worben. Der Ridter babe, nachvem ver von ihm in erfer
Linie bejtellte Eyperte, der Chemifer Dr Sdyaiffer, ertidrt Hhabe,
er fhune {idy nicht ficher dariiber ausiprechen, ob die verfauften
Stoffe ald jujammengefente Urzneimitiel su Detvacdhten felen,
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fih an die Direftion ved JInnern gewendet und diefe Behitve
babe nun durcy Schreiben vom 30. Mai 1884 bdie fraglichen
©toffe al8 jufammengefeite Yryneimittel erfldst. Auf Grund
biefer Grildrung dev Direftion ved Junern fei bie Berurtheilung
ber Refurrenten erfolgt, inbem eine won Ilehtern verlangte
yweite Ggpertife evfl- und oberinftanylich verworfen worven fel.
Ullerdingd nehme das angefoditene Urtbet! audh) auf ein Gut-
adyten be8 Dr. med. Surbed Beyug, aflein diefed Gutachten fet
fitr den vorliegenven Straffall ofne alfe Beveutung, ba o8
nidyt in diefem, fonbern in einem anbern Falle eingeBolt wor-
ven fel. Die mafigebende Theilnahme ber Direftion bded Sn-
netn an ber Beurtheilung eined Straffalles aber verfioge
gegen dag verfafjungdmafgige Pringlp ber Trennung der Fe-
walten.

3. Cudlidy fet auch Art. 97 ber Kantonsverfafjung verlebt,
aud weldyem hervorgebe, daf Befdhrdntungen ver Hanbdeld- und
Beterbefreiheit nur im Wege der Gefeygebung, nicht in vem.
jemigen ber blofen Regierungsverordnung aufgeftelit mwerven
thnnen.

Demnady yoerde beantragt: €8 fei bad Urtheil der Polizei-
fammer Ded RKantong Bern vom 11. Februar 1885 wegen
Berlehung Dder bernifhen Verfaffung aufyubeben, unter Folge
ber Roften gegen wen RNechtens.

C. Die Polizeifammer bes Appelations- und Kafjationshofes
be8 Ranton8 BVern bat eine BVernehmlaffung auf diefe Be-
fchiverbe nicht eingereicht, fomdern beyiebt fidhy einfach auf die
Motive ihres angefodytenen Urtheils. Dagegen hat ber Regie-
rung@rath ded Rantond Bern, dem jur BVernebmlaffung ebene
falle Gelegenbeit gegeben iourde , eine eingehende Wntwort:
fehrift eingereicht, aud yoelcher folgended Hervorsubeben ift: Jn
erfter &inie werde mit RUFfcht auf die in § B9 ded Bunbdes-
gefeged iiber Otganifation ber Bunbesrechidpilege feftgefeste
fechyigtdgige Fefurdfrift beftritten, daf Gefese und Berord-
nungen, die feit 20 Jahren unangefodhten in Rechtstraft be-
fteben, naditrdglidh nody wegen BVerfaffungdwidrigleit angefodhten
wetden innen. Sodann Inne aber von einer Berfaflungs-
widrigfeit der Berordnung vom 18. April 1867 ober ved anu-
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gefocstenen Vrtheild {iberhaupt feine Fede fein. Die Refurrenten
geben felbit u, dab dev Regierungdrath jur Bollztehung befte-
hender Gefese Ausflthrungsverorvnungen erlaffen fonne. Wenn
fie beiffigen, daf diefe Ausflihrungdverordnungen fidy im Rab-
men Des Defreffenten Gefeped Dewegen miffen, o fei Died
pollftdnbtg richtig, aber audh felbftverftdndlich. Richt richtig fet
bagegen, daf, wie die Refurrenten vovausfegen, die Berfafjung
die Grenzen ywijchen demjenigen, wad im Gefege und wad in
per Yusfiihrungdverordnung 3u normiren fei, von pornherein
in allgemein ghiftiger Weife feftfege. Diefe Srenjlinte beftimme
fidh jeweilen nadh ver inmern Matur Ded betreffenden ein;,eIne:n
Gegenftanves und werde endgitltig durd) Den Sefebgeber i?lmt,
im Gejege, feftgeftellt. So fei e8 im Kanton Bern von jeber
gebalten toorben unb Ddiefed Berfahren twerde auf!) durd) das
fog. Meferendumsgefey vom 4. Juli 1869 an%brucfﬁc'i) borges
fehrieben, Jm afigemeinen yoerden im Bermaltungdgebiete Hlod
bie Bleibenden, grundlegenden Beftimmungen in Dad Sefel
aufgensmnten, wibrend die in ver Ausflthrung med;iemben
Borjdhriften ber Bollziehungdverordnung porbehalten merbet}.
Sm vorliegenden Falle frelle die Berordnung vom 18, April
1867 feinedmwegd einen neuen, im Gefege felbft nicyt enthal-
tenen, Mechtsfap auf, fondern fithre nur einen im efes wirt-
fidh vorgefehenen Rechtdfap aus, ba ja dad Gefes felbft voriebe,
pafp tm Wege der Vollziehungdverordnung Uudnahuen von den
im Gefelie al8 Regel hingeftellten Normen barfiber, wo, von
jem undb wie Aryneiftoffe und Arzneimittel verfauft werden
biitfen, aufjuftellen felen. Die Strafbeftimmungen gegen Ueber-
tretung bed § 16 ded Gefeged feien ebenfalld im Gefege felbit
yorgefebern; ba § 25 dedfelben audy Ddie Uebertretung ber auf
vem Gefese berubenden Bollziehungsbefiimmungen mit Strafe
bedrohe und man dabei fpesiell auch den § 16, weldher erft
mit ber Bolljiehungdversrdnung ves Regierunglrathesd jur
Bollftindigeit gelangt fei, im Auge gehabt habe. In Ausfih-
rung de8 § 16 be8 Mediyinalgefepes Haben Ddie %Itgngiftoﬁe
Haffifisivt werven mitffen b. §. e8 Haben biejenigen QIrgnetft'vﬁg,
welche nur in Apoihefen verfauft terden Durftem, von penjeni=
gen, weldie dem freien Berfehr Hberlafjen bieiben foflen, aug-
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gejchieden werden mitfjen. Die erftere Kategorie habe nady § 16
bie Regel, die pweitgenannte die Ausnabhme bilven follen. Die
Berordnung vom 18. Wpril 1867 und die in Handhabung der-
felben erlafjenen Sdhlugnahmen bed Regierungdrathed und det
Direftion ded Junern baben nidtd anbered beywedt, alg diefe
Untericheibung durchjufithren. Wenn bdie von den Refurrenten
beanftandeten Befimmungen bder Berordnung vom 18. April
1867 al8 verfaffung8mwidrig aufgehoben wirden, o witrde bies
gar nidht jum Bortheile, fondern um Nachtheile ber Refur:
renten audicdlagen. €8 wiltbe bann einfach bet § 16 Ab{. 1
ve8 (Gefeped fein Bewenden BHhaben, b. . Jubereitung und
Berfauf von Arzneiftoffen und ryneimitteln dilrften (abgejehen
von Den tm Gefehe den Uerzten und Thierdriten eingevdumten
Befugnifjen) nur in Sifentlichen Apothefen und gar nidt durdh
Droguiften und Spezereibdnbler ftattfinden. Die Meinungs-
fuferung der Direftion ved Sunern vom 30. Mat 1884 fei
fiilr dag8 Gericht nicht verbinbdlih und audy nidht ausidlag-
gebend gemwefen ; diefelbe fHabe einfach bdad in einem frithern
gany anafogen Falle vom Gevidhte eingebholte Gutaditen ded Dr.
med. Surbed, welded der Polizeitammer befannt gewefen fei,
beftatigt. Bon einem Eingriffe einer Voljiehungsbehirve in
pag Gebiet ver richterliden Gewalt fdnne alfo nicht die Rede
fein. Gbeniowenig fet Art. 79 ver Kantondverfafjung verlest,
Die Bollziehungdversrdbnung enthalte ja bem Gefee gegendiber
gat nicht eine Befdhrdnfung, fondern gegentheild eine Grivei-
texung der Freifeit ved Berfehrs, Demmnach werde darauf an-
getragen :

1. @8 fet auf da8 RefurBbegehreu bver $Herren Haaf und
Mithaften nidt eingutreten.

2. @Gventuell e8 fei diefed Refurdbegehren iu verwerfen.

D, Sn Heplit und Duplit balten die Parteten, unter Be-
timpfung bder geguerifdien Yudflihrungen, an ihren Untrlgen
und deren BVegritndung feft.

Dag Bundedgericht jieht in Grwdagung:

1. Die Einwendung der BVerjpatung bded Nefurfed ijt, wie
angefichtd ber fonftanten bunbdedrechtlichen Pragid einer weitern
Ausfibrung nicht mehr bedbarf, unbegriindet (1. 3. B. Entidhei-
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bung in &. Sulzer 1X, &. 444; und 8 ift daber auf die

jacdliche Priifung ver Befdverde einzutreten. Dabei hat dasd
Bundedgericht aber felbfiverftdndlich nidht u unterfuchen, ob
bag angefochtene Urtbeil auf ridtiger Hudlegung und Univen-
bung der fantonalen Gefege und Levordnungen berube, fondern
Blo8 3u prifen, ob badfelbe die fantomale Berfaffung durdy
Anwendung einet formell over materiell verfaffungdwidrigen
Norm verlege.

2. Sn erfter Rinte ift ju pritfen, ob die vom fantonafen
Gerichte angewendete Lerordnung ded bernifdhen NRegierungsd-
rathed vom 18. WUpril 1865 in formeldl verfaffung8mifiger
RWeife ju Stande gefommen, b. §. ob Der Regierungsdrath ju

Gilaf blefer Berorvnung, fpeziell ihrer angefochtenen Beftim-

mungen, verfaflungdmdpig fompetent gewefen fei. Unyiveifelbaft
ift nun, vap diefe Berordnung ftber ven Berfauf von Yrynei-
fioffen und Giften in Uubfihrung gefehlidher Veflimmungen
erlaffen twurbe, weldhe den Neglerungdrath dayu auddridiicd
ermidhtigten und verpflichteten. Ingbefondere it died durdh
ple §§ 14 und 16 ved Gefetsed fiber die Uusditbung ver medi-
yinijden Berufgarten wvom 14. Mdry 1865 gefdhehen: Nadh
§ 14 Hat ver Regierungdrath u. a. die undbern Beftimmungen
iiber die Befugniffe ver Inbaber von bifentlidhen und Privat:
apotbefen zu treffen und ift mit ber Einfithrung einer Pharma-
copeea beauftragt; nadhy § 16 Ub. 2. bat er durdh eine Ber-
ordnung ,itber bden Berfauf von Aryneiftoffen im Grofen und
durch ben Handverfoui” vie Yugnahmen von bder Regel, daf
Rryneien und Wryneiftoffe nur in Hifenilihen Upoibheten yube-
reifet und nur an beredhtigte Medizinalperfonen oder auf dryt-
lihed Regept bin verfauft werben dirfen, ju beflimmen. Dem-
nadh twar gewift ver Regierungdrath gefehlich ermlchtigt und
verpilichtet, im Berordnungdivege Beftimmung darfiber zu tref
fen, weldje Stoffe vber Jubereitungen ald Wrjneten ju betrady-
tet feten und audichlielich wvon Upothefern verfauft iverden
diirfen, fowie in ivelder Weife und von weldher Behitve in
Bweifeldfallen beziiglidh eingelner Stoffe ju entfcdheiven fel. Der
Regierungsrath Hat vemnadh in feiner angefocdhtenen BVerordnung
die Sdranten feiner gefehlichen BVollmadyt nidht Nberfdhritten.
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Die Returrenten behaupten nun aber, baf bas Gefefy felbit
berfgﬁunggmibtig fet, dba verfaffung8mdpig bvas Sefey dem
Regierungdrathe die fraglide Crmidtigung nidt habe diber-
tragen thnnen, weil nady der bernifdhen Berfafjung bas Recht
sum  Crlaffe von Gefefen und allgemeinen bleibenden Rer-
ordnungen aud{dlieflich und unitbertragbar vem grofen Rathe
suftebe. Aflein, wie die Refuvrenten felbft anerfennen, ift vurch
b?efe verfafjung@mapigen Bringipien, de Komyeteny bes Re-
gierungdrathed jum Erlafie von Bolljiehungdversrdnungen u
beftehenden Gefefjen uidht auggefdylofjen,- und e8 fann nun
nidyt gefagt tverden, baf bdie, allerdingd weitgebende, Beror-
puung8befugnif, welde vas Medizinalgefes vom 14. My 1865
vem Regierungdrathe einvdumt, fiber dag bHlofen Bolliehungss
verorbnungen geftectte Gebiet ent{dhieden Binansgehe. Denn bei
ben in Frage ftehenben, ber Regelung burdy Regierungdver-
orbnung vorbehaltenen Puntten hanvelt e8 fich dody nidht jovoohl
um Anfftellung newer Rechtsiige als vielmehr darum, die An-
wendung der im Gefehe felbft bereitd aufgefteliten Grundidge
auf die, in Folge nemer Grfindungen unv Crfabhrungen fletig
wedfelnden, Crideinungen Deg Rebens8 ju vermitteln. Wenn
bie Refurrenten fpesiell die Befugnif des Regierungdrathed ju
Auffteliung von Strafbeftimmungen beftretten, fo ift barauf
3u ertoidern, daf hier bie Strafbeftimmungen nidht durdh die
Regterungdverordnung fondern durdy bas Gefes felbjt (Art. 25)
aufgeftellt find; vem Regierungsrathe ift nicht bie Yufftellung
von Strafbeftimmungen fondern bie Yufitellung von RNormen,
fitr Deren llebertretung bie Strafe im Gefesse felbft Beftimmt
ift, jugewiefen wworden.

3. Daf fobann durdh die von der Direftion de8 Snunern ab-
gegebene Meinungdduferung davitber, ob die in Frage ftehenven,
von den Rehurrenten verfauften Stoffe als sufammengefeste
Argneimittel ju Betrachten feien, ein verfaffung8widbriger Gin-
bruch in dag Pringip ver Trennung ver Gewalten exfolgt fei,
ift ebenfalld nicht richtig. G5 ergibt fich aus ver Begritndung
be8 angefochtenen Urtheil8 unymeideutiq, dafy bver Richter fich
burd) biefe Meinungdduferung durdhaus nidt als gebunben
eradytete, fondern diefelbe Yediglich als ein Glement ju Bildung

x1 — 1886 32
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feiner richterlichen Ueberseuguug neben anbern behandelte. OB
pie Ginfolung diefer Meinungdiuferung projeffualifdy uldfig
war ober nicht, entzieht fich, da ed fih babei letiglich um UAn-
wendung der fantonalen Progefordnung hanbelt, der Kognition
veé Bunbedgerichtes.

4. Gnolidh faun auch von einer Berlehung ded Art. 70 ver
Rantonsvetfaffung refp. bed Grundfakes, vaf Befdhranfungen
per $Handeld- und Gewerbefreilieit nur im Wege der Gefes-
gebung eingefifrt werben funen, von vormberein feine Rebe
fein; 8 folgt bie@ ohne weitered daraus, daf bie angefochtene
Regierungdverordnung nach vem oben audgefithrien lediglidy al8
eine BVollyiebungdverordnung ju einem verfafjungdmdfig erlafs
fenen Gefege ju Dbetrachten iff.

Demnach bat dag Bunbedgericht
erfannt:

Der Returd wird al unbegriinvet abgeiviefen,

70, Urtheil vom 12, Degember 1885
in Saden Erlanger.

A. Um 20. Degember 1878 fafte bder Megierung8rath bes
Rantong Sy ,in Yusflihrung ved Yuftraged ded h. Kan-
tongrathes vom 29, November 1878 betreffend den Bejug ein?t
Ratentftewer von den Hanveldreifenden” den éBefc[)I}lisz Die
L Handelsretienden, weldhe mit ober ohne Vorweifung von
Muftern bet Privaten, d. h. bei Nichigervetbegenoffen Beftel-
Jungen auffuchen, haben fich ju bdiefem Bwede vom 1: S‘fanuar
,1879 an ein Patent yu ermwerben, welded vom Polijeidepat-
Jement im Sinne be8 § 21 der Revifton der Verorduung
JOber ben Marft- und Haufirverfehr vom 1. Juli 1{377 ers
Jthetlt wird. Buwiderhandlungen gegen diefe Borfchrift find
nacdy Titel IV der Martt- und  SHaufirerverordnung vom
,12. Méry 1851 ju Beftrafen.”
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B. Der Reifende ver Refurrenten, weldhe eine Kurymwaaren-
handlung i Rugern betreiben, trug mun am 24. Suli 1884
3ivel Schneiderinnen in Brunnen Gefdaftsartifel nach Mufter
jum Berfaufe an, ohne vorber ein fdhwyzerijches Ratent ge-
188t ju baben. Die Refurrenten wurben daher der Uebertretung
ped Beldhluffed vom 20. Degember 1878 angejhuldigt und
audy wirkltdh exft- und oberinftanylich verfelben jhulvig ertfdrt.
Bom Kantondgerichte bed RKantond Schwy; wurden diefelben
purch) Urihet! vom 22. Juli 1885 ju 60 Fr. Bufe, eventuell
3 12 Tagen Gefingnif fowie ju den Projefifoften verurtheilt,
Jn feinen Guifdheidvungdgritnven fithet dad Kantondgericht aus,
die beiden Sdneiderinnen in Bruunen feien nicdht Gewerbege-
noffen ber Refurrenten, va fle fein Waarenlager Halten ober
allfallig ,von den von bder Wppelantidhaft bejogenen Waaren
an Jedermann jedbirten,” foudern nur aud ihnen iibergebenen
Stoffen  RKletder verfertigen und dazu fleinere Garnituren,
Kndpfe 1., welde fie von den Refurrenten gefauft Haben,
verenben.

C. Gegen diejed Urtheil legten die Gebritber Erlanger einer-
feitd beim Bunbedrathe Bejdywerde wegen BVerlepung ded Art.
31 ber Bundedverfaffung, anverfeitd beim Bunbedgerichie den
ftaatBreditlichen Returs wegen BVerlefung der Kantongverfafjung
ein. Jn ihrer Bejdymerdefchrift an dad Bundedgericht behaupten
fie : Der Befdhluf vom 20. Deyember 1878, in deffen Anien-
bung fie verurtheilt worden feien, fei vom RKantonsrathe (refp.
vom Regierungdrathe in bdeffen Auftrage) mit Umgebung der
von der {hwyerifchen Berfaffung fitr Gefelie gefordeten Bolfs-
abftimmung erfaffen toorden und folglih ungiiltiy, Set aber
vag Fefeh, auf weldhed dad angefoditene Urtheil fich ftitge,
ungiitttg, fo mitffe audy bag Urtheil jelbjt aufgehoben werden.
Rach Art. 3 ver Kantondverfafjung ftehe die Souverdnetdt bem
Bolte zu; nur in einigen Fillen fei der KantonSrath befugt,
von fih aud Gefege 3u erlaffen. Keiner diefer Fille liege Hier
por. Weber Habe der RKantondrath nady Wrt 3 litt. c. der
Berfaffung vom Bolfe fpeziell Bolmadyt erhalten, ein einjdhid.
giged Gefels s erfaffen, nody freffen die Borausdfepungen ded
et 34 ver Kantondverfaffung 3. Jusbefondere fune bder



