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II. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées & d’autres droits garantis.

71, Uriheil vom 12. Degember 1885
in Saden Korporationsdgennifen von Altendorf.

A, UAm 27. November 1880 befdhlof die Kirdgemeinde Wlten-
borf fitr die Berginfung und fucceffive Abjahlung einer Strafen-
baujdhuld eine Steuer von 11/,0/, 3u erbheben. Geftitgt auf
eine Schlufnahme der Gemeindeforporationsverjammiung von
Altendotf vom 20. Uuguft 1876 bejdhiof der Verwaltungdrath
der Gemeindelorporation Wltendorf, das auf bie Gemeindefor-
poration fowvie auf die {dmmtlichen eingelnen Korporationsge-
nofjen entfallende Befreffnih ar viefer Steuer ausd der Korpsras
tionstafje yu beyabhlen. Die nicht forpovationdgensdffigen Nieder-
gelaffenen und Uufenthalter in Altendorf vermweigerten Hierauf
bie Beyahlung ber Steuer, weil fie nidht gleidh wie die Korpo-
tation8genoffen bebandelt werden. Die RKirdygemeinde beharrte
aber nidyt3deftoweniger am 18. November 1883 auf ihrem
Stenerbefdlufje. Daraufhin befdhwerte fih Advotat Gallati in
Glarug einerfeits Namend der Niedergelaffenen und Aufent-
balter von Wltendorf; anberfeits Namens einjelner Korpora.
tiondgenoffen von Wltendorf beim Regierungdrathe ved Kantonsd
Sdywyy. Namend ber refurrirenben Korporatisndgenoifen von
Altendorf madhte er geltend, jeder Gemeindeforporationsbilrger
habe gleichen Antheil an den aud bdem Korporationdvermbgen
flieenven Nubungen ; nun iege auf ber Hand, daf eine wefent-
lide Sdmblerung und BeelntrGchtigung der Rechte und An-
fprithe Der minderbegitterten Genoffen eintrete, wenn bie
Gtener afler RKorporationdgenoffen einfad) aus bder Korpora
tiondtaffe bejahlt werbe, denn e fei ja flar, daf Der BVermis
gendbefis und dbamit der Steverbetrag fiir den einjelnen Kor-
porationBgenoffen ein gany verjdievener fet. Gine folche Beein-
tradhtigung feiner Anfprithe braudhe fidy ein Korporationbiirger
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uicht gefallen ju Yaffen, da darin ein umpuldfiger Gingriff in
wohleryoorbene Rrivatrechte enthalten fei und ed einer Gemeinde-
vetfammiung nidyt juftehen fbnne, die Befienden auf Koften
ber Michtbefisenden zu entlaften. BVom Standpuntte der vetur-
ritenven Nievergelaffenen und ufenthalter aud dagegen wurde
geltend gemacht, dad von der RKirdhgemeinde und der Korpora-
tiondvermaltung Wltendorf beobachiete Berfahren verftofe gegen
pen Art. 45 per Bundedverfaffung, nadh weldyem die Gemeinbe,
in welder etn Schweizerbiirger feinen Wohnfty nehme, denfelben
nidyt anvers beftemern ditrfe al8 ven Oridbitrger.

B. Durd) Schlufnahme vom 17./28. April 1885 entfdhied der
Regierungsrath ved Kantond Sdwy; dabin:

1. Die Refurdbefchivetde, foweit fie von den Niedergelaffenen
und Aufenthaltern audgebt, iff unbegriindet und abgewiefen.

2. Auf die RefurBbefdhwerde, foweit fie von einigen Ge-
meinbeforporationggenoffen gegen ihre Mitgenoffen aufrecht er-
Balten wird, wird wegen Mangeld an Juftdndbigleit nidht ein-
getreten und verden Ddie Ritiganten an ten Eivilridhter vers
toiefen.

C. Gegen Difpofttiy 1 diefe8 Entfdeives fithrt Udvotat Gallatt
Namensd Dder refurrivenden Niedergelaflenen und Aufenthalter
von Wltendorf beim Bundedrathe Befdwerde. Gegen Difpofitiv
2 bagegen ergriff er im Namen der refurrirenden Korporations-
genoffen von Altendorf den fattBrechtlichen Refurd8 an bdad
Bundedgericht. In feiner Nefurichrift ftellt er ven Antrag,
ba8 Bundvesgeridht wolle pen RegierungBrath Dded Kantond
Sdivyy anweifen, die BVe[cdhiverde ber Minverheit der Korpora-
tion8biirger von Ultendorf an Hanben zu nehmen und matertell
u entfdjeiven. r bebauptet, nady § 60 und 61 der Kantons-
verfaffung von Sdwyy fei der RNeglerungdrath verpflichet,
Anftéande {tber Verhandlungen der Wezirts. und RKircdhgemeinden
su entfcheiven und die Yufficht iiber die BVerwaltung der Ge-
meinden audjuiiben ; der RegierungBdrath tonne daher Bejdiver-
ben toie biejenige ber Minderbeit der RKorporationdgenoffen von
Altenvorf nidht einfacdh von per Hand ieifen fondern milife

_diefelben ent{dheiven. Der durc) BVefdhlfiffe und Handlungen der

Gemeinden und ihrer Bermwaltungdorgane verlegte Bitvger
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braudie ficdy nidyt auf dven foftipieligen Weg bes Civilprogefjes
verieifen gu laflen, vielmele fei e8 Pilicht der Yuffichtabehirven,
in derartigen Fillen eingujdyreiten.

D. 3Jn ihrer Bernehmlafjung auf diefe BVefchiwerve macht die
Rircdhgemeinde Altendorf (dever Uusflihrungen ber Regierungs-
rath ved Rantond Sdhwyy fidy einfacy anfdhlieht) tm Wefentli-
chen geltend : €8 fei yu unterideiven ywijchen der Rirdhgemeinde
und der Rorporationdgemeinde. Die RKirchgemeinden felen bdie
politijden Gemeinden bes Rantous, dic Korporationdgemeinden
pagegen feien Giitergenofienidhaften mit privatrechtlichem Gha-
tafter; ju leftern gebore die Korporationsgemeinde Nltendorf.
Die Befdyverde ver Returtenten richte fidy nun nidht und fHnne
fih nicht richten gegen die Rirchgemeinve Altendorf, fondern
fie ridyte fich gegen bie Rorporationsgemeinde Ultendorf. Dem
Regierungdrath ftebe nur bdie Uufficht fiber bie Sffentlichen
politijdhen Gemeinden, die Rircygemeinden, nidht iiber vie Kor-
porationdgemeinden ju, bemen dturdy § 13 der RKantongver-
faffung die autonome Berwaltung und Nugung hres BVermd
gend gavantirt fei. Sdyon deRbalb thune von einer Berlefung
et § 60 und 61 der Rantonsverfafiung feine Reve fein. Nad
§ b litt. ¢ ber Fantonalen Ydminiftrativprozeforonung fei
allerdingd der Regterungdrath Refurdinftany in Streitigleiten
{tber Berlefung ver Genoffenitatuten, joweit fle nidyt civilredhi:
lider Natur feien. Allein im vorliegenden Falle werbe nidhi
fiber Statutenverlefung getlagt; e8 Hamdle fich vielmebr um
eine Streitigeit ftber Mein und Dein ywifchen Mehrheit und
Minverheit der Korporationsgenoifen. Der HRegierungBrath habe
baber feine Kompeteny mit Recht abgelehut.

Dasd Bundedgeridt ieht in Srwdgung :

1. Die Bejdywerde richtet fich nicht gegen den Stenterbejchluf
ber Rirdygemeinde Ultendorf vom 27. November 1880 /18, Ro-
bember 1883 ober gegen die Schlufnabme der Korporations.
berwaltung von Altendorf jondern ausfdhlieRlich gegen Difpofitiv
2 ve8 Gnifdeides Des Regierungirathes bed Kantons Sdywiy
vom 17./28. April 1885 ; bie Refurrenten behaupten, e8 liege
barin, Daf Dder Regierungsrath bdie Gnticheidung fiber ihre
Vefdywerde abgelehnt und fie an den Civilridyter veriefen
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babe, eine BVerlegung bver fantonalen PBerfaffung, indbefondere
ber Urt. 60 und 61 verfetben,

2. Ullein died trifft nidht ju. Die Refurventen Datten ihre
Befchwerde an ben Regierungdrafh damit begriinvet, die Ber-
fiigung per Rorporationdvermwaltung von Altenvorf, wonad) die
Strafenftever fiir [dmmtliche Korporationdgenosijen aud der
Korporationdiaffe beyablt werden folfe, verlee ihr (ver NRefurs
renten) Nupungdrecht am Korporationdgqut, Wenn nun ber
Regierungdrath bed Kantond Sdhwyy entichieden hat, derartige
Strettigteiten {iber Nupungdrechte der Genoifen am Gemeinde:
refp. Korporationggut feien nad) der jdhwpjerifchen Gefepgebung
im Redytdwege s entidheiven, {o hat er Ddamit feine BVeftim-
wung der Kanfondverfaffung verleht. Diefe enthdlt feine Vor-
fobrift, wonady folde Otreitigleiten dem RegierungBrathe zur
Entjdeidung jugerviefen wiirden; indbejonbere [legt eine foldye
nidht in Art. 60 und 61 der RKantondverfajjung. § 60 sundchit
fpricdyt blo8 von UAnftinbden, die fich fiber Wablen oder anbere
Berhandlungen der Beirfs: und Kivdhgemeinven, alfo nidht der
RKorporationdgemeinden erheben follten und hat hiberhaupt wobl
bing Unftdnde fiber bie formelle Ordnungd- und GefesmaRigleit
von Yerhandlungen im Yuge. Urt. 61 fobann verleiht Ddem
Regietungsrathe blog die Yuffidht tber bie BVerwaltung der
Begirfe und Gemeinden. JIn diefem Auffichtgdrechte aber liegt,
audy wenn dadfelbe fid) auf die Korporationgemeinde miter-
ftrect, wobl die Befugnif, gegen Unregelmdfiateiten in Dder
Berivaltung einjufchreiten, dagegen nody nidht die Befugnif
Streitigleiten itber die WAuBdehuung der JIndividbualvedhte Dder
Gencffen in Bejug auf die Nubung bed gemeinen Guted ju
beurtheilen und {omit daritber ju entjcheiden, ob RKoryorations.
befchlitffe wegen Berlegung joldher Rechte aufjubeben felen. b
Streitigleiten dlefer Art alg CivilprozeR- oder ald Verwaltungs-
fache ju Dbetraditen feten, ifi nidht dpurdy bie fantonale Berfaf-
fung entidhieden fondern nach Makgabe ved Fantonalen Se-
feheBrechid 3u Beurtheilen,

3. Gt fomit bie Befdywerde, ba eine Berfaffungsverlefung
nicht vorliegt, al8 unbegriinbet abyuweifen, jo it bdagegen Den
Returrenten dad Befchwerverecht an dag Bunvedgericht fitr den
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Fall vorjubebalten, daf etwa aucdh bder Civilvidter fih ald
infompetent erfliven und ber Ddaraud entffebende mnegative
Rompetengtonflitt audy vom RKantondrathe (§ 47 der Verfaf-
fung) nidyt geldst werden {ollfe.

Demnady hat pad Bundedgericht
erfannt:

Die Bejdywerde wirtd al? unbegriindet abgewiefen.

72. Arrét du 18 décembre 1885 dans la cause
Compagnie générale des tramways suisses.

Sous date du 4 Octobre 1882, le Grand Conseil de Genéve
a adopté une loi constitutionnelle instituant des conseils de
prud’hommes, appelés & juger les contestations qui s'élévent
entre les patrons, fabricants ou marchands et leurs ouvriers,
employés ou apprentis, relativement au louage de services,
en matiére industrielle et commerciale. Cette loi contenant
une dérogation & I'art. 99 de la constitution genevoise, relatif
a la nomination des magistrats de l'ordre judiciaire, fut
sanctionnée par le peuple le 29 Octobre 1882,

En exécution de cette loi, le Grand Conseil a promulgué, le
3 Octobre 1883, une loi organique sur les Conseils de prud’-
hommes, répartissant en divers groupes les patrons et ou-
vriers, suivant lears industries et professions, et instituant
des tribunaux et une chambre d’appel pour statuer sur les
causes qul n’ont pu se résoudre par la conciliation.

Le 15 Novembre 1884, il a été passé entre Ja Compagnie
générale des tramways suisses, 4 Genéve, et le sieur Albert
Arnaud, & Carouge, un contrat de louage de services,
suivant un formaulaire imprimé ; Arnand devait exercer les
fonctions de conducteur. L’art. 6 de ce contrat d’engage-
ment porte qu'en cas de contestation entre l'employé et la
Compagnie, le désaccord sera tranché, sans appel, par trois
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arbitres désignés, I'un par la Compagnie, l'autre par I'em-
ployé et le troisiéme par le président du Tribunal civil de
Genéve. '

Arnand resta an service de la Compagnie jusque vers le
milien de 1888 ; un litige s'étant élevé alors entre les
parties, Arnaud a cité, sous date du 24 Juillet de dite année,
la Compagnie devant le Tribunal de prud’hommes, groupe
IX, en paiement de la somme de 103 francs pour salaire et
renvoi abrupt.

A l'audience du 27 dit, 1a Compagnie des tramways a excipé
de I'incompétence du Tribunal des prad’hommes, en se fon-
dant sur P’art. 6 précité du contrat du 13 Novembre 1884.

Statuant, le Tribunal, — vu la disposition de la constitation
genevoise, stipulant que nul ne peat étre distrail de ses juges
naturels, et vu en outre l'art. 1 de la loi constitutionnelle
ingtituant les Conseils et Tribunaux de prud’hommes, s’est
déclaré compétent, et, jugeant au fond en premier ressort,
— a condamné la Compagnie & rembourser & Arnaud la
somme de 56 fr. 25 pour retenues indiiment faites.

La Compagnie recourat & la Chambre d’appel des prud'-
hommes, qui, par arrét du 19 Aot 1883, déclara la demande
d’appel non recevable et confirma purement et simplement
la sentence des premiers juges.

Cet arrét se fonde, en résumé, sur les motifs snivants:
S'il est vrai gu'il est loisible aux parties de soumettre leurs
différends a des arbitres, en vertu de P'art. 335 de la procé-
dure civile, et §'il est vrai, d’antre part, que le principe de
la liberté des conventions doit faire régle, il faut néanmoins
retenir qu'une loi constitutionnelle a établi des Conseils de
prud’hommesspour trancher foufes les contestations surgis-
sant entre patrons et ouvriers. La clause de l'art. 6 du con-
trat du 13 Novembre 1884, alléguée par la Compagnie, dé-
roge en quelque sorte & lordre public, en forgant les
employés & suivre une procédure relativement longue et
cotteuse. Il n'est pas admissible que la disposition constitu-
tionnelle de la loi instituant les Conseils de prud’hommes
soit intentionnellement mise de coté, et dés lors la conven-



