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Staatsvertridge der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec I'étranger.

Staatsvertrige iiber civilrechtliche Verhiltnisse.
Rapports de droit civil,

Uebereinkunft mit Frankreich zum gegenseitigen Schutz der Fabrik-
und Handelsmarken, ete., vom 23. Februar 1882 — Convention
conclue avec la France le 23 février 1882 pour la garantie réci-
proque des marqgues de fabrique et de commerce, etc.

74. Urtheil vom 9. Oftober 1885
in Sadien Menier.

A. 3n vem auf Untrag ver Firma Menter, Chotoladefabrif in
Laris, ald Damnifitatin vor den ylircherijchen BVehirden gegen
Ruboli Sprimgli, geb. 1816, Juhaber ver Firma D. Syritngli
und Sobn in Jiridh, und Rubdolf Spriingli, Sobn, geb. 1847,
eingeleiteten Strafprogefie wegen MarfenvechiBverlegung, weldher
bereitd8 ju Den Enifdhetdungen bed BunbeBgerichtes vom 24.
Mai 1884 (j. biefelbe, Umtlihe Sommiung X, S. 219 u.
fi.) und vom 20. Dejember gleichen Jahred (J. bdiefelbe, Amt.
lihe Sammlung X, &. 489 u. fi.) Beranlaffung gegeben hat,
ertlirte dDie erjte Jnftany, vad Bejirt8gericht Jitrich, durdy Ne-
thetl vom 10. April 188D bden angeflagten Springli, Vater,
Der rechtBividrigen MNachabhmung und Benubung der fldgerifdhen
Fabrifmarfe im Sinune be8 Yrt. 18 b und ¢ beg Bunbdedge-
feged Detreffend Marfenfdhu und bden Ungeflagten Spriingli,
Sobn, ver Mitwirfung und der Begiinftigung bet Ddiefen BVer.
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gehen im Sinne ded Yrt. 18 ¢ leg. cit. fhuldig und verur:
theilte Den Ungetlagten Sprimgli, Vater, ju einer Bufe von
500 Fr., ben Ungetlagten Syprimgli, Sohn, su einer joldien
von 200 Fr.; Dad Bejirtegeridyt verfitgte gleichzeitig, vaf nad
@rledigung bed jwifdhen Den Parteten fdhwebenden Eivilpro-
jefied die aufgefundenen Marfen 3u verniditen feien, und ver.
urtheilte die Ungeflagten in die Koften bded BVerfahrensd {owie
ju einer RProjefent{davigung an die Damnififatin. Gegen bdie-
fes Urthetl appellicten RN. Springli, Bater und R. Spriingli,
Sobn an bie Appellationdtammer be8 DObergeriched ded Kan-
tong Biitld, Diefe be{dhlof sunddit am 7. WMat 1885, ber
Damnififatin werde etne Frift vou 14 Tagen von heute an

* angefest, um den Wusweid Dbeizubringen, daf die Marfe der-

jelben in Franfreih im Sabhre 1882 nody gefdhitht geivefen fet,
fermer daf, wo und wann bdie Eintragung bder Marfe Beim
eidgendifiihen Amte fiir die Fabrifmarfen in Bern befannt
gemacht worden fei. Ym 11. Juni 1885 erfaunte die Apyella-
tion8fammer {obann :

1. Die Ungeflagten find der eingeflagten Bergeben nicht
{huldig und daber freigefprodhen ;

2, Die erfl: und yweitinftanglidhen Koften find auj bie Ge-
richtdtaffe iibernommen;

3. Die erftinfranylidy ver Damnififatin gefprochene Entjchadi-
gung it aufgeboben ;

4, Mittheilung.

S Thatbeftande Ded Urthetld mwird bemertt, die Dawmifi-
fatin Babe Die ifir burc) den Befdhluft vom 7. Mai 1885 ange-
feggte Frift unbeniigt verfireichen laffen. In ven Enifdjeidungs-
gritnben fobann iwird ausdgefithet : Nach dem bundedgerichilichen
Urtheile vom 23. Mai 1884 fhune e8 fich mur um folche
Marfenrechidoerlefungen handeln, weldye feit bem 15, Mai 1882
— bvem Beitpuntte be8 Snfrafttretens der [dhiweizerifch-franyd-
fijhen Sonvention vom 23. Februar 1882 — begangen worden
feten. Die Strafflage ver jlircherifchen StaatBanwaltfhaft be-
jtebe fid) denn audy nur auf folde Marfenvechtdverlefungen,
weldhe in der Beit vom 15. Mat big jum 28, November 1882
begangen worben fein follen. Die Strafflage fei inbef unbe-
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grimdet, Denn e8 tdune auf das Materielle gar nidt eingetreten
werben. €8 fei ywar ndmlid), wad ven Schuy ver Hagerifdhen
Mavte in Franfreich wdibhrend der fritifdhen Jeit anbelange,
purdy ein Beugnif e8 greffier en chef ve8 Hanbeldgerichtes
De8 Seinedepartements vom 23. November 1882 bargethan,
pafy die Hdigerifhe Marfe am 26. Juli 1871 in Paris neuer-
bing8 binterlegt worden fei. Und, wag bdie Depofition er
WMarte in Bern betreffe, jo Habe der Vertveter vesd fldgerijhen
Haufed die Beilage yum Bundesblatt Nr. 41 vom Sahre 1882
beigebracht, wonach, freilidh erft am 19. Yuguit 1882, betaunt
gemacht yoorden fei, vaf bas Hausd Menter beim eivgendififchen
Martenamte im Mat 1882 fhinterlegt Habe trois bliquettes &
appliquer sur ses produits en chocolat. Aflein e8 falle nun
in Betradht: Nady Yrt. 11 und 15 Saf 2 ved eidbgen dffifhen
Martenichupgefesed folfe Dad eidgendififhe Umt binnen 14
ZTagen nady Ctutragung einer Marfe diefelbe im Handelgamts-
blatte ober im einem anbern eidgendffiihen Umtsblatte Be-
fannt machen, 3u weldhem Bwede bei Anmeldung einer Marke
bie Marke felbft ober eine genaue Ubbildung verfelben in jwei
Gremplaren fowie ein jum Abdbrucke beftimmtes Clichd Betju-
Tegen felen. Die bundesrdthliche Bolljiehungsverordnung vom
2. Oftober 1880 fobann fdyreibe vor, baf bdie Berbffentlichung
unfer anberm aud) die Wivergabe ber Marfe enthalten miiffe.
Run liege gar nichtd vaflir vor, Dak die Hagerijhe Marte in
biefer Weife befannt gemadt worden fei. Deun bdie produgicte
Beilage yum Bunvedblatte vom 19. Auguft 1882 enthalte vas
Martenbild felbit nicht, fondern nur die tnappe Notiy iber die
ftattgefundene Depofition. Demnach fet ben Angeflagten, we-
nigitend wdbrend der fritijhen Jeit, feine Selegenheit gegeben
gewefen, yu erfeben, fiir was fiir ein Fabrityeichen des Haufes
Menter ver Marfenjdhuy in der SHhweiy nadgefucht worben
fet. Dazu fomme nodh) : Nady ver auf ten 16. Mat 1882 in
Rrajt tretenden Uebereinfunft jwifden ber Sehweiy und Frant.
reidh gum gegenfeitigen Schupe der Fabrit- und Handeldmarken
u f. w. vom 23. Februar 1882 follen die Bilrger ber beiden
Gtaaten in Allem, wad bad Gigenthum an Fabrif- und Han-
reldmarfen betreffe, gegenfeitig gleichgebalten werven wie die
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Ginbeimifchen, fofern fie die Dafiiv Durc) dle betreffenve Ge-
febgebung der beiven Linbder vorgefdhriebenen Fovmalitdten er
fitllen. Bu diefem Behufe werben nad) Lemma 2 ver Uebereintunft
die hoben Bertragdparteien einander gegenfeitig bie geforderten
Sormalititen mittheilen. Daf nun Yehtered nod) wdihrend ber
Yritifchen Seit gefchehen fei, dafilr mangle wieder jeder Nach-
weid. ®ie Uebereinfunit fefie aud) nidht etwa feft, dak in Dex
Bwifdenzeit dle Beflimmungen Ded fribern Bertrages, Dder
RKonvention vom Jahre 1864, fortyudauern haben; diefe fei
im egentheil in der ongeflibrten Beilage jum Bunbdegblatte
vom 19. Yuguft 1882 bejeidhnet afg expiré le 15 Mai 1382,
Mit vem legtern Tage Dabe fomit aud) umgweifelhafi die laut
Buidrift ved eidgendifijhen Marfenamted vom 12, Oftober
1883 im Oftober bed Jahred 1869 flattgefundene Hinterle-
gung der fligevifhen Marfe thre vechilihe Bebeutung verloren.
Bon einer Beftrafung ver Angetfagten Ionne daher nidyt bie
Reve fein, Unter diefen Wmitdnden fei e audh #berfliiifig, eine
weitere vom Vertreter der Ungeflagten gegen die Legitimation
der Damuififatin erhobene Sinwendung ju unterfuchen.

B. ®egen Ddiefes Urtheil ergriff vie Firma Menier abermald
ben ftaat8redtliden Returd an Dad Bunbvedgericht. Sie fithrt
tm Wefentlichen folgended aus :

1. Die Higerifhe Marte fei feftgefteltermafen in Bern ein-
gefragen worden, juerft am 14, Oftober 1869 und fpdter am
13, Mai 1882. Beide Gintragungen feien jomit nidht unter
ber Herridhaft Der fFranybfifd-{dmweizerifhen Konvention vom
23. Februar 1882 (in RKraft getreten auf 16. Mat gleiden
Jahres) fonbern unter ver Hervidaft ved alten Staatdvertragesd
vom 30. Juni 1864 erfolgt. Demnad) fommen aber fiix bdie
Frage, ob die Gintragungen tegelrecht ftattgefunden haben und
badurd) Marfenrechte fiir die Firma Menier begrindet worden
feten, nicht, wie die pweite Jnftany irrig annehme, bie Be-
fiimmungen be8 eibgendffifien Marfenidhubigefesed beziehungs-
weife der Konvention vom 25. Februar 1882 fonbern einyig
biejenigen Des StaatBvertrages vom 30. Juni 1864 jur An-
wendung. Diefer Staatdverirag aber fordere eine Verdffentli-
dhung de8 Marfenbilded nicht und nady demfelben Habe fomit
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bie Refurrentin  den Marfenihul anf bdie vey
@&;uet%bon 15 Jabren vollgiiltig egrmvrbfen. rttogsmitige
- LWenn die yweite Jnftanz annebme, die RNe

fid ‘auf die Gintragungen wvom 14. B@ft'oﬁez 18£R’un?d§e
szn 1882 griinbeten, feien mit dem Jnteafttreten der fc[;mei;
;,emfc{;:fmm,ﬁ.ﬁid)en Ronvention vom 23, Februar 1882 aljp
am 16, Mai gleichen Jabres wieder babingefallen, fo fei diefe
Anftcht vollfommen unbegriindef, RNur biejenigen Gintragungen
oder Grneuerungen franbiifcher Marten, weldie vom 16. Mat
1832 an ftattgefunden Haben, fetent nach der Konvention vom
23. Tebruar 1882 ben Formoorfchriften pes fhmweizerijchen
@efe‘%es_ untetioorfen. Auf frither ftattgefundene Gintragungen
frgngofi‘ld)er Marten bejtehe fich biefed Gjefeyy fiberall nicht
Diefe alten Marfen Hleiben Hei ihren woblerivorbenen Redhten, @eé
gtaatsmtrag bom 23. Februar 1882 Habe doch nidht die
Tendeny haben finnen, die vor dem 16, Mat 1882 eingetra-
genen %Rarfen reditiod ju erfliren. Gs fetent in ver Beit vom
27.' Mary 1882 5ig 15, Mai gleidben Sabred aufier ven fi4-
gerifdhen nodh eine gange Reibe anderer frangdfticdher Marfen
u'nb 3&:3&1: nady den Bor{driften bes Bertraged von 1864 im
eibgendififhen Martenregifter eingetragen worden. Wie fhnne
man nu annebmen, daf dlefe fdmmtliien Warfen weldye
feither nidht erneuert wordent, nadh wenigen Sagen fcf}on am
1§. Mat }882, wieder erfofdien feien. Wire vem fs, o ,f)&tte
die @cf)me.xz, dued) ihr Benebmen (die Cintragung franydfijcher
'Smarfen'BtB und mit dem 15. Mai 1882) anftatt Toyal ibre
nternationalen Berpflichtungen su erfiillen, den Frangofen ,eine
wabre Maufefalle geftellt.” Dies ditrfe Dod) gewth nicht gnge:
nommen werben. Bielmehr miiffe feftgehalten werben bvaf tas
SDatum'ber n{arfenrec{)ﬂid)en Gintragung eingig dafite entidei-
bet'tb fei, ob eine Marke geichitgt terde over nidt. Gang ver-
fd)t'ebel't bon Der Frage, nadh weldier RNorm der Beftand ver
Tu'BIe?tmen Bereditigung eines Marfeninhabers fich Beurtheile

f?t bie anbere Frage, weldhe Sagungen in firafrecitlicher %e:
3t'ebnng'3ur Anwendung fonmen. Strafrecdhtlich fonnen aller-
bingd nidyt mehr die Beftimmungen pes Gtaat8vertrages wvon
1864 fondern mitffen die Beftimmungen es Bunbdedgefeses
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jur Anwendung fommen, {hon weil diefed milder fei. WAllein
datum bandle 8 fich hier gar nicht fondern um Ddie jubjettive
DBeredhtigung ver Refurrentin.

3. Sollte yom Bunbedgerichte auf dad Materielle der Sadhe
eingetreten werven wollen, o fei nad) den Aften wollfidndig
flar, dafi die ReturBbeflagten fich einer ftrafbaren Marfenrechts-
verlefung jhuldig gemadyt Haben.

4, @ventuell wive ju bebaupten, daff die Rublifation, wie
fle vom Parfenamie vorgenommen worben fei, adminiftrativesd
Redht entbalte, dad in feiner rvedhtlichen Wirtamleit einer ridh-
terlichen Nadypritfung nidht unterfiellt werben ditrfe.

5. Endlidh habe fich die Refurrentin auch wegen RechtBver-
welgerung und Vermeigerung ded rechtlidien Sehied 3u befchive-
ren. Sie habe feineBivegd, wie die jweite JInftany bebauypte,
bte thr dnech BVefdhlufy vom 7. Mat gleidhen Jahred angefelte
Frift frudhtiod verftreichen laffen, fondern fHabe im Gegentheil
brei @ingaben gemadht und fiberall weitere Beweife anerboten.
Die Nidytbernicdtfichtigung der rechtyeitig eingereichten Eingaben
und der weitern Beweidofferten der RKldgerin er{deine, jumal
in einer Strafjadie, in weider ver Riditer ex officio ju Han-
veln Ybabe, a8 eine NedhtBvermweigerung.

Demnady werde beaniragt ef fei Dad angefochtene Wriheif
su verntdifen und e8 fet bdle Ungelegenbeit an die fantonalen
Jnftanzen juriidjuweijen mit dem Wuftrage, einen materiellen
Gntjdeid zu fallen unter Koften- und Cntjchdvigungsfoige.

C. Die Returdbeflagten N. Spritngli, Bater, und R. Sypringli,
Sobu, tragen auf Abweijung ver Befdymwerde unter Koften- und
EntfdhadigungBfolge an, indem fie qudfithren : Die Refurrentin
leite ihre Redhte augd bem StaatBuverirage von 1864 ab; vajd
fet aber unjuliifis. Diefer StaatBvertvag fei auf 16. Mat
1882 vahin gefallen und ed miiffen mit vem Erldfchen ved Ber-
traged audy alle Rechte, weldhe auf dDemfelben Bbafiren, dabin.

fallen. &8 fet gerabdeju ungedentbar, baff filv eine, tn den
fegten Tagen Dder Geltung ded StaatBvertraged eingetragene,
Marte der reditliche Schug nod) wihrend 15 Jabren bean-
fprucht werben tounfe, nachdem bder Staatdvertrag felbft, durdy
welden die Sdyweiy audwirtigen Marfen Sdug jugefichert
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babe, aufgehoben worden fel. Gany gleidh verbalte e8 fidh in
Diefer Hinfiht ja audy mit dem BunbeBgefehe betreffend bden
Marfenjcdhu, Lenn Ddiefed Gefes aufgehoben werden follte, o
wiirde gewif Niemand darvan Denfen, daff dle unter Dejfen
Herrfdaft eingetragenen WMarfen nodh auf 15 Jabre gefdirpt
werden mitffen. Der finfrebnjdbhrige Schug fei eben durdh die
Fortdauer ded Staatdvertraged refp. ded Gefeged ftillfchweigend
bevingt, Der neue Staat8vertrag vom 23. Februar 1882 madpe
teinerlet Borbehalt der bdurdy frithern Eintrag eriwotbenen
Redste, vielmehr enthalte bderfelbe BVeftimmungen, aud welden
fich Deutlich ergebe, daf die aud bem frithern Staat8yertrage
Bergeleiteten Redhte nicht mebhr foribefiehen follen. Sndbefondere
fet barauf zu vermweifenr, baf nad) Art. 1 ded neuen Bertraged
die Biirger beiver Staaten gegenjeitig ven gleidhen Scdhup ge-
niefen folfen wie die Einbeimifdhen, jofern fie die Hiefitr burch
bie Detreffenven Gefefie vorgefdhriebenen Formalitdten erfitllen,
it diefer BVeflimmung fet der Fortbeftand dlterer, nady dem
frithern Staat8vertrage erworbener Beredtigungen unvereinbar;
der neue Staat8vertrag Habe gerabe die Anomalie, dak Frembde
giinftiger behandelt wetben al8 Ginbeimifdye, bejeitigen wollen.
Mit diefer Tendeny bedfelben wdire ef aber nidht vereinbar,
wenn fremve Piarfen gefdhiilt ‘olirden, ohue baf eine bden
Unforderungen ded {hweizerifhen Gefesed entiprechende Berdf-
fentlichung verfelben ftattgefunden habe. Eine dem [hweizerijchen
Befese entfprechenve Berdffentlichung bder FHdgerijden Marte,
(0. b. eine Berdffentlichung ded Martenbilbed) habe sugeftande-
nermafen nidt frattgefunden. Sm Fernern wire audy die Ein-
rede gegen Die Uftivlegitimation der Refurrentin begrimmdet und
wdre e8 aud) prozefualijh unzuldffig, den alten Bertrag jur
Anwendung 3u bringen, da dle Untlage ficdh nicht auf denfelben
ftithe. Bon einer RNedhtdverweigerung fhnne feine Rebe fein.
Die Refurrentin habe ihre Eingaben, fiber deren RNichtberitc-
fichtigung fie fich bejhwere, su fpdt gemadht; hUbrigend ivdren
Diefelben  auch gany irvelevant gewejen. Cventuell toirve bdie
Sadhe jedenfalld an dad Obergericht jurlidyuimeifen und ed fei
baber fiberflitlfia, auf die Sadye materiell einjuireten.

D. Die Appelationsfammer ded Obergerichted de§ Kantons
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Bfivich ihrerfeits hat auf Gegenbemertungen gegen vie Bejdhwetbe
veryichtet.

Das Bundedgericht 3ieht in Crmagung: | ‘

1. Das angefochtene Urtheil meigt ple Siraftlage gegen b'te
Refursbeflagten beBhalb ab, weil Ddie Marte ver Refurrentin
jur Beit ber BVegehung per eingeflagten ‘mtatfemec{;t@b?rtft.e
(16, Mai 618 Rovember 1882), mangeld einer bem icf)metg,e'm
fdhen efepe entfprechenden éBefanntmad)ung' beﬁ' Marfenein:
trages, in der Schweiy nidht gefchiigt getwefen iet. Die %gid)merhe
pagegen ftiigt fidh wefentlich barauf, dah bte'éBn'rauﬁtegungen
ver Gntftehung ded Marfenrechtd bet}ﬁefurrentm nidit nady dem
etvgendiftichen Martenjhugefepe jondern nadh tfen §Bei’timmu:}=
gen ved jur Seit Der Hinterlegung der Marfe Pet mefurreuh'n
in Bern fiir ven Schul franadiifcher Smfzrfen in Dder @d)tpetg
geltenben Staatdpertraged vom 30. Sunt 1864 ju beurthetlen
feten ; der durd) pronungdmafige S;interlegung. Der S.BZarfE nad
vem Gtaatéverfrage vom 30. Junt 1864 etnmal Beg(funbete
Sdhup fet durcy das, erft auf 16. Mai 1882 erfoigte,' Sutraft-
freten Det meuen id)meiger'ticf)sftangbﬁid)in Si:onbentwn pom
93. Februar 1882, twelche allerdingd fiir Ddie Bufunzt ba‘g
fchwetzerifche Gefes audy gegeniiber Den Frampofen fire b:e
Formlichleiten Ded Martenrechterwerbed als ma[zg'ebenb erfla-
ren, nicht aufgehoben sworden. Dagegen behauptet die Refurren-
tin nidt, vaf fie nady Dem %unbeége[ege' Betreﬁ"enb' ven Sdhub
per Fabrif: und Hanveldmarfen, fofern diefed fur dpre.n S,IpRar-
fenrechtBerverd mafgebend ware, Unfprudh auf geridytlichen

- Sdug Hatte d. §. fie behauptet nidht, baf fiir ihre Marfe Die

ardh bag  erwdfnte Bunbdedgefes bnrgeicl}‘riebeften Formlidy-
:eitfzt erfiillt worden feien. Ju per That ift b_tee benn au'c{)
nidht ver Fall. Denn nady Att, b ved ﬁﬁatfen!d)ugggfewgeé' ift
jum Griverbe Ded gerichtlichen Schuped fi:tt eine (fighelide)
Marfe nicht unur die porfdhriftdgemdpe @'mte'ﬂegung’ fnn‘o"em
aud) die Befanntmadung Ded (&intrage@ in einem eﬂ?genniﬁ’
fhen Umtdblatte erforverlich, was, objchon anbdere Beftimmun-
gen bed Gefeed (At 6, ALY 1, 8, 10, 20, AbY. 3) ungem{t}f
Blog vom ,Gintrage” ver Marle alé Borbevingung ded gertcf)t" iz
den Schutes fprechen, purdyaus wird fefigehalten werden mif-
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fen, pa Urt. 5 gany flar und beftimmt lautet und baher aud
demfelben Ddie ertvdbrien andern DVeftimmungen bed Gefehed
ergdnst werben mitffen. Bur vor{dhriftdmagigen Befanntmadiung
be8 Marfeneintraged aber gehirt, wie allerdingd nidht bdas
Bunbedgefely felbjt, woll aber die bejiigliche Bevordnung ded
jum Grlafle fadybeiiglicher Bor{dyriften tompetenten (vergleiche
Art. 11 ded Gefepes) Bunbedrathed vom 2, Ditober 1880
(Urt. 10) vorfchreibt, auch die LWiedergabe der Marfe D. h. bed
Marfenbilves. Gine oldhe BVefanntmadhung ver Marle der Re-

furventin aber Hat in concreto jweifellnd nidt ftattgefunben -

und e8 war daber diefelbe, fofern a8 Gefeg bhiefiir ald mafk-
gebend erachtet wird, jur Jeit ber Beritbung der eingeflagten
Marfenrechtdveliffe in Der Sehweiy nidt gefdhilgt. Die Ein-
wenbung ndmlidy, daf vie Frage, ob die Verbffentlichung in
riditiger Form fattgefunden babe, ficdh der rvidterlichen Kognition
entyiehe, ift offenbar unbegrimbvet. Denn o8 ift flar, daf Der
Richter fret zu priffen hat, ob nady den Beftimmungen ded
Gefetged ein Marfenichupredst wirklichy entfianden fet und daf er
babei burch die Enticheidungen und Berfligungen bed Marfen-
agmted in Tfeiner Welfe gebunven ift.

2, Demnady mufy f{ich aljo fragen, ob die Marfe der Refur:
rentin, obfdhon Dbiefelbe nicht gemd vden Bordhriften bed Bun-
dedgefehed verdffentlicht worden ift, dennoch, audhy nady dem
16. TMat 1882, b. B. naddem gemah ber Konventien vom
23. Februar 1882 bad BunbeBgefeh fiir den Schug franydfijder
Marfen in ber Schwely mafigebend geworden ift, Anfprudh auf
geridtlidhen Scdhup bdeRbhalb Yhabe, weil ihre Hinterlegung un-
ter Der Herr{daft ded frithern StaatBvertraged vom 30. Junt
1864 und gemdf ven Borfdhriften Ddiefe8 StaatBvertraged ge-
{chab. Diefe Frage ift ju verneinen. Denn : Der Staatdvertrag
vom 30. Juli 1864 Hatte eingehende materiefle Normen iiber
ben Marfenfdhug im {dweizeriich-fransofifchen Verfehr aufge-
flellt und e8 twaren unter der Herridhaft bdegfelben die Franzo-
fent in der Sdhweiy ghinftiger geftellt, al8 die eigenen {hiveieri-
fdien Angehorigen. Im egenfabe bieyu berubt die neue leber-
einfunft vom 23. Februar 1882 im Wefentlichen auf Ddem
Pringipe, daf fitr ben Sdhup framybfifdher Marfen in Der
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Sdywety und fdweizerifher Marten in'%ranf'retd) etnf‘g} xbt;}a
Gefepgebung Ded Petreffenden Lanbed tnt Sinne det 'tebm
{telfung Der Angehrigen Dded andern Bertragditaatesd n(; .
Ginbeimifdhen mafgebend fei; fte madt he@baibﬂ b‘en \ r t; "
pes Schupbes im einen Rertragditaate davon qucmgtg, L af;r i
pon der Gefegebung Diefed @taafe@ borgeid)rlebe‘nen Formlicy-
feiten erfiilit feien. Diefe Regel it gany. unbeiﬂ:mgt und of;‘ne
pafs von derfelben ju Gunften von Beret'ts frither, pnte;: ter
Herridhaft Dbed RBertrageg vom 30. Suni 1864, I}t'nter egY et
Marfen eine Ausnahme gemacht wilrde, aufgef'teﬁt. @ine i? the
Qusnafme fann audy nidt alg, r'xad) 'aﬂ'gememen' @runbia‘gben‘
fiber dte Univendung ded Redhts jeitlicher %egtebung, fe : gt
erftindiich bejeichnet werven. Denn e8 Hanbelt fidh ;m;t mtg-
um eine neue Normirung der $9ra’u@$egungen pe k echis-
eriverbed an einem Waarenjeichen an fich, fonpern um etne neue
Rereinbarung itber die Boraudjegunger, untei tpeld;en ;mem
nadh dem Gefee Ded Nieverlaffungditaated gq[ttg e;mor ;;t;n
WWaarenjeiden der internat'tona}e %Recbf%id)ng.tm a{t; ern t{ic{);
trag8ftaate ju gewdfren fet. Rird nun but«'i} eine vD erre:f) b
Peretnbarung der internationale E%*d)ug eined Rechted fiir :
Sufunft an andere, ingbefonbere 1cfyngetere_ %orau%iei@uzxg@en gé
tnitpft al8 bisher, jo wird im gmetfef, jofern Unbalt pur;d}et
fiir eine gegentbeilige Billengmeinung ber RKontrabenten gget
porfiegen, angensmmen terdent qmﬁen, bie neuen %:r;nen o ;
pie Poraudfegungen Dded internationalen Redytchuted eat}iﬁp;ut
chen firr die Bufunft unﬁebing}te @eI%ung', D. Db 8 ietba :n
Rechtefchup gegen sutiinftige Gingriffe w ein S}ie&)t ?u; an
ju gewibren, wenn diefe Boraudfegungen erfuf[t' {ind, : :tet
Ridficht varanf, ob frither Die be?reﬁenbe %eredzttgung uter
anvern, indbefonbere leichtern Bedingungen geifbugtbmarb o
nidyt. Wenn einem auglanbijden @taateﬂ gegenilber Ddev 15
gewdhrte internationale  Setchenjdhug ubeﬂ)aupt' a;igebo teg
sfirde, fo wittden damit peifellod alle, agd) .bte i b;.rt o
Snfanve gefdhitten, Jeichen von @emerhetre}benben beBI ge‘rh;
fenven Staated fiir die Butunft ohue Enettet% fd;gg D%{B -
gletder Weife aber witd gefagt toerben muﬁen! bak eme@ i
perung in Dden Rorausdfegungen Ded internationalen Sdug
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auglindifdher Beicdhen {th obne iweiters auf alle, audy die bis-
ber gefchiigten audlandifhen Marfen erfivede, {ofern feine Un-
haltgpuntte fiir eine gegentbeilige Willendmeinung ved Gefey-
geber refp. (wenn 3 fid) um eine im Wege e StaatBvertragesd
vereinbarte Abdnverung hanbdelt), der BVevtragsftaaten vorliegen.
Sn %efreff per bier mafigebenden franybiifch-{chivelserifhen
RKonvention vom 23, Februar 1882 liegen nun, ivie Dereitd
bemerft, berartige Unbalt8punfte nicht wvor; ibr Wortlaut
ber fhlechthin die Gleichitellung der Ungehirigen Dbed anberr;
Pertragdftaated mit den Cinheimifdien ausdfpricht, veutet viel-
mebr barauf bin, daf in Jufunft ein Sdup auslinvijder
Marfen unter anvern BVoraudfeungen alf den fiir die Snldn-
ber vorgefdhriebenen unbedingt audgefdioffen fein folle,

3. 3t fomit ber angefodytenen Cntfcdheidung bdbarin beizu-
treten, dafi die WMarfe der Refurrentin jur BJeit der Begebung
bel:, eingeflagten Marfenrechidbelifte in der Schwely nidht ge-
{chitfst wat, fo erfdeint offenbar bdie weitere Bejhwetbe ber
E}Eefurrentm wegen Nedhtdveriveigerung afé unerbeblich. Denn
bie Refurrentin bebauptet ja durdaud nidht, daf in Folge der
ange‘{sﬁd)en Rechtdveriveigerung bdie angefochtene Enticheidung
3,uremetti{alfcf}e;td)%eftfteﬂung in Betreff terjenigen Thatfaden
gelangt fei, welde nadh dem Yudgefi fr ot i
O et d gefithrien flir bie Gntjdeidung

Demnady hat dag Bunbedgericht
erfannt:

Die Befdhiverde wird ald unbegritndet abgemwiefen.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

— A ——

I. Abtretung von Privatrechten.
Expropriation.

75. Arrét du 47 Octobre 1885 dans la cause
Heéridier contre Genéve.

Par acte du 25 Aodt 1885, Marc Héridier, propriétaire 3
Chéne-Bourg (Genéve) a acheté des hoirs de Joseph Thabuis,
pour le prix de 32 000 francs, une propriété sise en la dite
commune, formant au cadastre la parcelle 1210, feuille 4,
contenant un hectare, quarante-sept ares, onze métres, qua-
rante décimétres, sur laquelle existent deux batiments.

Cet acte stipule, entre autres, que 'acquérenr entrera
immédiatement en possession du fonds vendu, et que les
tractations commencées par les vendeurs avec PEtat de Ge-
néve pour la vente des terrains nécessaires & I'établissement
du chemin de fer Vollandes-Annemasse seront continuées
par I'acquérenr, qui aura seal droit aux prix de vente et
aux indemnités.

Cet acte a 6té trapscrit au burean des hypothéques du
canton de Genéve le 29 Aoiit 1835 et un extrait en a été pu-
blié dans la Feuille d’avis officielle du 27 dit. ,

Par lettre du 28 Aoit, le sieur Héridier a avisé le président
de la commission fédérale d’estimation que, devenu proprié-
taire d'un immeuble atteint par I'établissement de la ligne
susmentionnée, il demandait un prix & déterminer, en €as
de désaccord, a dire d’experts.



