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veidhend Dalten Younte, gemadit hat. Die vom Kldger feinerfeits
yrodugirte Grfldrung eimer Anzahl von Stammgdften feined
Gtabliffementd, welde die vollftndige Sufriedenbeit mit feiner
Wirthichaftefithrung auddriictt, ift felbftverftindlidy nicht geei-
gnet, dad Gegentbeil daryuthun.

Demnad) hat dad Bunbedgeridht
exfanut:

Die Weitersichung ded Kldgers ift abgeiviefen und ed bhat
pemnady in affen Sheilen bet vem angefodhtenen Wetheile des
KountonBgericdhied be8 RKantond St. Gallen, vom 11, Yuguft
1885, fein Bewenben,

81. Nrtheil vom 6. November 1885 in Saden
Wapyp gegen die Unternehmung der Werdenberger
Binnenfanalbaute.

A. Durdy Urtheil vom 17, September 1885 hat dvad Kantons-
gericht ve8 RKantond St Gallen erfannt:

1. Da8 Rechtdbegehren ved RKlGgerd ift tm Betrage von
8200 Fr. gefchiift;

2. Die RKoften bed Gerichte8 60 Fr., Kanzlei- und Weibel-
gebitbr 19 Fr. 70 G18. hat Belagtihaft su bezahlen und

3. vem RKldager die auferredhtiichen Koften 241 Fr. 10 Cts.
3u vergitten ;

4. Die Betlagtidaft ift Gei ihrer Redit8vermabrung auf ben
Ritigdenungiaten gefchiht.

B. Gegen diefed Urtheil erflarten die Betflagte, die Unternedh-
mung der Werbenberger-Binnenfanalbaute, fowie der Litidbe-
nunjiat derfelben die Weitersiehung an dad Bunbdedgericht, wo=
rouf i audy ver Kldger dem Redhtgdmittel anfdhlof.

PBet ber beutigen Verbandlung beantragt der gemeinfame An«
walt der Betlagten und ihreg Litiddenungiaten: &8 fei in Ab-
dnberung der angefochtenen Enifdeibung die Klage ganylich ab-
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juiweifen, eventuell bie gefprochene Entfdhddigung erheblich u
redugiren unter RKoften- und Enijdhdvigungsdfolge.

Der Anwalt ved KiGgers dagegen beantragt: Die Betlagte fei
3u verurtheilen, dem RKldger etne Entjdhadigung von 10,500 Fr.
nebft BVeryugssing vom 14, Mdr; 1885 (vem Tage ded Vet
mittlungdoorftanded) an, ju beyablen, unter Koften. und Entjdd-
bigung&folge.

Dad Bundedgericht zieht tn Crwdgung:

1. Jn thatflchlicher Bejiebung ift aud den Wtten folgended
bervorgubeben: Der Kldger Johann Wapp war et der beflagten
Werdenberger-Binnenfanalunternehmung ald Borarbeiter wmit
einem Taglohn von 4—5 Fr. bedienftet. Am 12. November 1884
wurbe die Probebelaftung der auf Redynung diefer Unternebmung
von ber Bridenbauunternehmung A, Boffard & Cle in Nafeld
audgefithrten Briide RNr. 13, welde die Staatsfivafie ither den
RKanal oberhalb Saley flihrt und die fdhon feit tem Spmmer
polfendet und dem Berfehr proviforifch Hbergeben war, vorge-
nommen. Dabet wiurbe angeordnef, daf, um die der gavantirten
Tragbraft entfprechende Belaftung volf yu maden, Sdhienen auf
pte Briide ju tragen felen und e8 wurbe der Kldger von der
Bauleitung auf die Briife beordert, um die Schienen vertheilen
u faffen. A1 Kldger auf ver Briide antam, brad diefe ploglch
fradend jufammen; Dder Kliger Fam unter dle zur Belaftung
aufgelegten Schienen ju liegen und e wurbe feine vedhte Hand
yoifden bvenfelben eingeflemmt., Daburd) wurbe RKldger derart
forperlich wverlegt, dak er bi8 zum 30. Wpril 1885 in arytlider
Bebandlung bletben mufte und baf ald bleibenve Folge ber
Rerlehung eine damernde Hodhgradige Storung der Fuuftions-
fabigfeit ber redyten Hand eingetreten iff. €2 {ind ndmliidh, nach
pem eingeholten drytiiden Guiadhten, ber Jeig und ver Mittel-
finger Der redyten Hand vollfiindig funftiondunfdbhig geworden,
wdhrend ber Daumen wahricdeinlih vollftanbig, der Kleinfinger
befchrantt woieder funftionsdfihig werden wird und aud) der Ning-
finger mutbmaRlich die Funftionen der Hand in geringem Mafe
with unterftiifen founen; audh Habe ber gange redhte Arm in
Folge eingetretener Utrophie erheblich und bleibend an Musdfel-
traft verforen und e8 fpraden fidh dbie arjtlichen Sadyverjtin-
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digen Dabin aud, daf in Folge deffen mit der rechten Hand nur
febr untergeorbnete Manipulationen werden audgefithrt werden
fonnen. Ueber dle Urfaden 2e8 Bufammenifuryesd der Britce
fprechen fich die einvernommenen Sadyverftdndigen (Sngenieur
Morig Propft in BVern und Profeffor Nitter in Jhiridy) dabin
aud: Die Haupturfache ded Einfturzed Yiege tn der ju geringen
Knidfeftiglett ver Drudfidbe. Wahrend Stibe, die auf Bug be-
anfprudyt werden, furyveg auf Grund der ulifigen Span-
nung berechnet werden fhnnen, mitffe bei Drudftdben nebenbet
audh nocy die Gefabr eined Bujammentnidens beriickfichtigt wer.
dent, welde Gefabr um jo grifier werbe, fe mebhr die Range bed
Stabes feine Querdimenfionen itbertreffe. Auf diefen Umftand
fei im vorliegenden Falle (wo Ddie gebridften Stibe 6 Weter
freie Ldnge batten), Feine Nitdficdht genommen worden, wad als
ein grobed Berfehen bejeichnet werden wmiiffe. Die Drudfiabe
haben bei weitem nicht diejenige Sicherheit bargebofen, welde
fie nach ven gebraudhlichen Formelu Ditten darbieten joffen. €8
haben fich babher fchom beim Uufbringen ved Kiefed von wb(f
auf Druc beanfpruchten Stdben fin] feitlidh ausgebogen, was
alg gany nat@irlich erfcheine. ,3u vermwunvern, ja geradbeyt uns
verantwortlich” aber fei e8, daff die betbeiligten Tedynifer, al8
fie diefe Cricheinung bemertten, fich ,durdy diefen Hichit beforg-
nifierregenden MUmftand” nicht Haben warnen Yaffen, jondern an-
ftatt pag Projett mit ver groften Peinlichleit recdimerifch yu prii-
fen, ober pritfen ju laffen, fich damit begniigt haben, bie verbo-
genen Stibe durd) AuBeinanderfpreifen ju verftdrfen. Diefe
Berftartung habe freilich filr ven Augenblicf thren Swedt erfiillt,
allein die Sicherheit jammtlicher auf Drud bean{pruchter Glie-
per fei nidyt8veftoweniger weit unter der erfaubten Grenze ge-
geblieben. UB mitwirtende die Gefabhr vergrifiernde Umftdnde,
weldye aber fiir fich allein faum jur Katafiropbe gefiibrt Hatten,
feten neben bdiefer Haupturiache (ver zu geringen Knidfejtigleit
der Drudijtdbe) ju nennen: Die einfelily angebracbten Hinge-
elfen, die Haufung ver Winfeleifenftdfe an den Knotenpuntten
der pbern Gurtung mit ungeniigender Dectung terfelben, fowie
prittend bie Torfion, welde die Konftruttion bei ber Reparatur
eined Wiverlagerd erbalten habe.
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Dex Rldger verlangte von Der Werbenberger-Binnentanal-
bauunternehmung geftitgt auf Art. 67 und 50 u. ff. veg O.-R.
Sdyavenerfag im Betrage von 10,500 Fr. jammt Jinsd 3u b/,
vom Tage bed VermittlungBvorftanded an. Seine Forberung
feit fich aud einem Pojten von 2200 Fr. fiir Jratliche Befor-
gung, Abwart, Pflege, Berbanbrequifite, ginjliche Urbeitduniabia-
feit Hi3 jum 30. Upril 1885 (A 4 Fr. per Tag bevedhnet) fo-
wie aud einem [olchen von 8300 Fr. fiir bleibende Befdhrintung
der Wrbeitdfahigleit und Schmerjengeld jufammen.

Die Beflagte, weldhe die Forderung grundfdglich, eventuell
quantitativ beftreiter, bat dem Briidenbauer A. Boffard, mit
weldem fte am 5. Mdvy 1885 einen Bertrag abgejchlvifen bat,
wonady vie Unternebhmung fich an der Entidhddigung an durch
den Britdeneinftury BVerlehte, mit 10 0/, betbeiligt, wdhrend der
Briidenbauer die {tbrigen 90 9/, su {ibernefmen habe, ven Streit
vertiinbet und e8 ift ber Litiddenunziat al8 Streitbetheiligter in
ven Streit eingetreten.

2. A8 Betlagter ift einzig vas Unternehmen der Werben-
berger-Binnentanalbaute yu betradten, da gemdf vem Reitidheine
ped FriedenSrichteramted Budh8 und ver erften Projefeingabe
beg Rldgers lehterer einylg gegen dDiefed geflagt und fein Ber-
treter auch tm beutigen Vortrage auddriidlich erfldrt bat, daf
et e nur mit der Kanalbauunternehmung ju thun habe. Briiden-
bauer Y. Boffard in Nafeld exfdeint nidht ald Beflagter, fon-
pernt bat Bloz a8 Ritigbenunjiat der Beflagten am Progeffe
Thell genommen. uc) dag vorinftanylidhe Urthetl geht, wenn
e8 audy in feimem SJngreffe fomwobl dad Unternebmen ber Wer-
benberget- Binnenfanalbaute al8 den Briidenbauer A, Bofjard
in Nafels alg ,Bellagte” begeichnet, dech von feiner anbern
Unjchauung aus, da 8 in Vidpofitiv I lediglich dad (wie be-
merft einyig gegen die Ranalbauunternehmung gerichtete) Rechts-
begehren bed RKidgerd bid3 jum Beirage vou 8200 Fr. gutge-
Beifen Bat und in Dispofitiv 1V die ,Beflagtihaft” bei threr
Regrefverwahrung auf den ,Litiddenungiaten” [ehukt.

3. Die Sdavenerfasforverung des Kldgerd ift grundfdglid
qundchit auf Art 67 ve eidg. O.-N. begrilnvet worben, wonady der
,Gigenthiimer eined (ebiuded ober eined anbern Werfed filr
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yoen Schaven Crfafy ju leiften hat, weldhen dadfelbe in Folge
ymangelbafter Wnterbaltung ober fehlerhafter Anlage oder Het-
oltellung verurfacht.” Wie fich sun aud vem Sutachien bder
Sadyerftindigen zur Gviveny ergibt, ift der Juiammenftury
ber anf Redhnung ded betlagten Unternehmens erftellten Kanal-
beiife Nr. 13, weldher die thrperliche Befdhddigung vesd Kidgers
verurfacht Hat, die Folge fehlerhafter Anlage und Herftellung
diefer Britde und nidt etiva biejenige eine® von Aufen fom-
menden jufilffigen Creigniffe8 (3. B. Erder{diitterung u. dgl.).
&3 ift ferner nidht ju bepweifeln, daf diefe vollenvete und dem
offentlidien Berfehr bereitd provijorifdh itbergebene, wenn audy
noch nicht follaudirvte, Britde alf ein ,Wert’ im Sinne Ddes
Art. 67 cit. ju betrachten ift; iibrigend liegt fein Grund vor,
dte Haftbarfeit deg Eigenthilmerd nady AYrt. 67 O.-N. auf Be-
fchabigung burd) Hereitd volendete Baulidyfeiten ju befdhranten,
penn die Haftung nad)y Aet. 67 ift ja unabbingig von jedem
fubjettiven Beridyulden Ded Gigenthiimers, fte Defteht ofne RNict-
fibt anf ein folches, fofern nur die Sdhddigung die Folge ob-
jefito fehlerhafter Anlage oder Herftellung ded Werfed ift, nidht
etiva durdy ein duflered jufalliged Ereignifp Herbeigeflibrt murde.
Die betlagte RKanalunternehmung ift fomit grundiaglich verant-
wortlidh, fofern fie al8 Eigentbiimerin der eingeftiivyten Brirce
su betrachten ift. Wuch bdied ift aber alt feftgeftellt ju erachten.
Allerving8 fat der Bertreter ber Beflagten heute geltend gemadht,
baf jur Beit ded Ginfturyed der Briide bdiefelbe von der Be-
flagten nod) nidht fibernommen gewefen fei und daher nody nidht
in ihrem Gigentbum geftanden Habe. Allein aquf diefe Bejtret:
tung, welde, foviel aud ven Wtten erfichtlich, vor den fantonalen
Gerichten gar nidit vorgebradyt wurbe, fann feine Ritdficht ge-
nommen toerden ; vielmebr ift bavon auBjugeben, baff die Bor-
inftany, welche den Art. 67, O.-R. ausddriiclich ald anwendbar
erflivt, bad Eigenthum ber Betlagten an der eingeftiiryten Briide
feftgeftellt Habe.

4. Demnach ift die Haftbarfeit ber Beflagten fiir bden dem
Stliger erwadfenen Schaben pringipiell begriindet und Yann s
fich nur nody um vad Quantitativ ver u fprechenden Ent{dha-
bigung fHandeln. Jn diefer Ridhtung find voverft die Einwen-
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pungen der Beflagten gegen den von der Vorinftany fitr Heilungs-
und Berpflegung@loften fowie fitr voritbergehende gdnyliche
ArbeitBunfibigleit gefprochenen Entidhadigungdbetrag von ju-
fammen 2200 Fr. unbegriinbet; e3 liegt der Jacdhbezliglichen
Gnt{dyeidung der Borinjtany ein Redytdirethum nidht ju Grunbve.
Diefelbe Hat feinedwegd Momente beritdfichtigt, weldhe nadh vem
Gefese nicht beriictiichtigt twerben ditrften und e8 find audy die
eingelnen Anfige den BVerbhiliniffen nicht unangemefjen. Ehenjo
ift bie filx bleibende Grmwerbdbeidrantung fowie fiir Schmerjen-
geld von der Borinftany gefprodene Entichadvigungdjumme von
6000 Fr., entgegen ben RefurBantrdgen beider Parteten, einfach
ju beftdtigen. Borverft ift fefyubalten, daf auf Scdmerjen-
geld DeyiehungBioeife auf eine ,angemefjene Gelvfumme” im
Sinne ded8 Art. H4 O.-N. aud) gegenitber dem nachy Ut
67 ©:-R. obne eigenes Berfhulden baftenden Eigenthiimer
eined fdyddigenden @ebduded obder Werfed erfannt werben
fann, fofern Dejondeve Umftinbe Biefiir fprechen. Denn At H4
cit. will gewif grundfaplidy ebenfowohl wie die Art. 52 und
53 fiir affe Fale dver RKBrperverlebung oder Todtung gelten,
2. b er rdumt bem Ridbter dag8 Redht, auf eine angemefjene
Geldfumme ftber ben nadhgewiefenen BVermdgendfdhaden hinausd
su erfennen, in allen Fillen der Kbrperverleung oder Todtung
eined Menichen ein, mag die Klage auf eine widervedhtliche Hand-
lung ved Betlagten felbit nach Art. 50 O.-NR., ober auf deffen
gefeslidhe Verantwortlidhfeit fiix vritte Perfonen (nady Art. 61
ober 62 ibidem), ober auf beffen Haftbarfeit fitr Thieve, (Art,
60), sder flir feblerhafte Befdaffenheit einer Sacdhe nad)y dem
bier in Frage ftehenden Art. 67 O.-N. begrimbdet wetben. Hie-
von audgegangen nun aber war allerdingd nach ven Umitdnden
bed8 Falled in concreto auf Schmerzengeld ju erfennen. Denn
e8 erfdbeint al8 unyweifelbaff, daf Der Ginftury der Britde,
weldher die KbrperverfeBung Ded Kldger8 jur Folge Hatte, auf
grobe Fabridffiateit 3war nidht der Kanalbauunternehmung felbit,
wobl aber Der beim Briidenbau befhiftigten Technifer jurirc-
jufiibren ift. Denn nady bem Sadyverfilindigengutadhten verftief
dte Ronfteuttion der Briide gegen anerfannte RNegeln der Briiden-
bautecdhnit und muf e indbefondere ald eine grobe Fahrliffigteit



538 B. Civilrechispflege,

betrachtet wwerben, daf eine griinbdliche Nadypriffung ded Projeties
aud) dann unterblieb, al8 die Britde {dhon bei der Kiedauflage
in beunruhigenver Weife befdhddigt wurbe. Daff die Sefahr ved
Ginfturied nidht wirtlidy voraudgefehen wurde, worauf der be-
flagtijhe Unwalt tm Heutigen Vortrage befonbered Gewidyt ge-
fegt hat, with ohne weitered zuzugeben fein. Alein died {chliekt
pa8 Vorhanvenfein grober Fabrldffigleit nidt aus. Denn, nad
bem Gutadten ver Sachverftandigen ift yweifellod anjunehmen,
Dafy biefe Gefahr Hitte vovausdgefeben mwerden miiffen, wenn die
betheiligten Tedhniter nidht enhoeder der ndthigen Kenntuiffe der
Regeln ded Britdenbaue], in Ermangelung welder derartige

Arbeiten ohne grobe Fahrliffigleit von vornberein nidht iiber-
nommen yerden tiivfen, ermangelten ober aber e3 an der ge-

wihnliden Ychtfambeit und Vorfidyt fehlen liefen. Ift aber dem
Kldger qudy ein Schmerzendgeld zuzubilligen, fo erfdeint die
vovinftanglich gefprochene Eutjdhadigungdjumme von 6000 Fr.
beziehungiveife bet Ginredhnung der Entihadigung fite Heilungs-
foften u. §. w. von 8200 Fr. mit Nudfidht auf dad Ulter ved
Berlepten (toeldjer, wie alerdingd ben Atten nicht ju entnehmen
ift, aber im beutigen Bortrage von feinem Unwalte univider-
fprodien vorgetragen yourde, gegenmwdrtiy 33 Jabre alt ift) mit
Ridficht auf feinen bisherigen BVerdienft von 4—5 Fr. per Tag
foie mit Ridficht auf die Natur Her Verlebung, welde jrveifel-
108, ba ber RKilger wefentlich auf torperliche Urbeit angewiefen
ift, eine weitgehende, wobhl auf 1/, bi8 1/, anyujdhlagente, Be-
fdrantung feiner Erwecbdfibigleit jur Folge Hat, ald den Um-
ftinven angemeffen unbd ift daber zu Deftdtigen. BVon biefer Ent-
{havigung8fumme find aber, — und infofern ift der adbhdfions-
mweife geltend gemaditen Befdhverde ved Kldgers Folge ju geben,
— bdem Kldger, wie er beantragt und ie {ibrigens bie Bellngte
eventuefl gar nidht befiritten bat, Binfen & 59/, feit bem Tage
bed BermittlungBvorftanded (14. Mary 1885) zigufprechen.

Demnad) hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

1. Die Befdywerde der Beflagten gegen Had Urtheil des Kan-
tonsgeridited St. Gallen vom 17, September 1885 mwird glny=
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Yidh abgewiefen, diejenige Ded RKlligers witd infoweit "Begri'mbet
ertléri, al8 die Betlagte verpflichtet wird, die bem Kildager Td)'}lﬁ
pige Gntidyivigungsfumme feit 14. Miry 1885 3u 50/0' (fitnf
pom Hunvert) 3u verzinfen; im {ibrigen wird bdiefefbe gIex'cI}faﬂé
abgewiefen, Die betlagte Unternehmung der Werbenberger Binnen-
fanalbaute wird fomit, in theilweifer Abdnberung bed angefsc@-
tenen Uriheils, ale fdjulvig erfldrt, Dem Slager eine Eutfchd-
ptgung von 8200 Fr. (achttaufend jweibunvert Frantfen) fammt
Bing & 59/, feit 14, Miry 188D ju begabhlen. .

9. Dispofitiv 11, 1T und IV ved angefochtenen WNrtheild {ind
beftdtigt.

82, MWttheil vom 20. November 1885 in Sadien
Tanner gegen Joft.

Das Bunbedgericht Hat, nadhdem Ddad Kantondgericht Ded
Rantons Graublinden auf dle in der rubrijirten Streitfache durdy
Bejdifuf ves Bunvedgerichted vom 6. Suni 1885 an bagfelbe
gerichtete UAnfrage durc) Schreiben vom 31, Oftober 1885 fol-
gended erividert Bat:

,§ 18 unjere8 Strafgefesed Tautet: ' ‘

,Durdy die Beftrafung des Verbrecherd wird Deffen fﬂierﬁpfhd)s
,hung gum Grfag ded durd) dad %er{arec})en nesutiacﬁten @d}&ben"%
it aufgehoben; pielmehr ift Der ﬁit&)te?, infofern der Befchd-
,digte nidht auf einen folci)en' Grfaly verjichiet baf, Don flImt%-
,wegen verbunben, die Berpflichtung 3u deffen Leiftung in dad
,Strafuttheil aufyunehmen.” ' o

,Darnady find die hiefigen Strafgeridite gebalten, Bet" 1‘ebet
,Strafsumeffung audy die Perurtheilten pun (&riug afffalligen
,Schadens ju verpilidyten, wenn ber %ejcf)abtgte nidt auf @TGB
Sverzichtet, und bilbet dann vie Berpflichtung jur Erfafleiftung
yein Ubefforium jum Strafurtheil. ' ‘

,Tenn dagegen, wie im Salle Soft, ein Freifpruc) erfolgt,
,Jo fann Dad friminaigericht auf bie %{age peg Sdavenss
qerfates nidt mebr eintreten, wad aI}e'r ciner Griaktlage auf
jcivifem Pege in feiner Weife prajudizirt; :



