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I'agsimiler & cet égard a l'enfant légitime, ainsi qu'il I'a fait
réellement dans la loi d’'imp0t pour 1884 (art. 12).

La circonstance qu'a Genéve l'enfant adoptif se trouve
assimilé entiérement, au point de vue fiscal, au descendant
de sang, ne saurait exercer aucune influence sur les dispo-
sitions édictées par le canton de Vaud en la méme matiére.
Les cantons sont, en effet, libres de déterminer I’assiette et
les catégories de 'impot et I'art. 4 de la constitution fédérale
ne saurait éire interprélé dans ce sens qu'il ait pour but de
garantir & tous les citoyens suisses I'égalité des contributions
qu’ils sont appelés & payer au fisc de leurs cantons respectifs.

3° La recourante voit en outre un déni de justice dans
le fait que l'arrét attaqué lui contesterait la qualité de des-
cendante, alors que cette qualité lui a été reconnue du fait
de son envoi en possession par la Justice de paix de Coppet.

Il est inexact de prétendre que cet envoi en possession
implique une reconnaissance d'état au point de vue civil. La
Justice de Paix, par cet acte, n’a point entendu ni pu tran-
cher une question pouvant donner lieu a litige hors de sa
compétence, mais elle s’est bornée & appliquer & la dame
Jaquemot, sur le va des piéces, et entre autres de la déli-

vrance de legs, par elle produites, I'art. 31 de la loi vandoise .

de 1824 sur la perception du droit de mutation, disposant
que « lorsque dans une succession ouverte dans I'étranger il
» y aura des immeubles situés dans le canton, I'héritier sera
» tenu de produire, a Ia Justice de Paix du cercle ot les im-
» meubles sont sitnés, les titres et autres actes en vertu
» desquels il entre en possession. » Cet envoi en possession,
acte de juridiction gracieuse, plutdt de nature administrative,
ne saurait étre considéré comme impliquant une reconnais-
sance en ce qui touche les effets civils de I'adoption.

A supposer méme d’ailleurs qu'il en fat autrement, rien
n’empéchait, ainsi qu'il a déja été dit, le législateur vaudois
de traiter I'enfant adoptif autrement que le descendant de
sang, en ce qui concerne la perception du droit de mutation.

4° Enfin P'arrét dont est recours ne se heurte pas davan-
tage contre le prescrit de 'art. 64 de la constitution fédérale,

f'} .
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édictant que les jugements civils définilifs rendus dans un
canton sont exécutoires dans toute la Suisse.

- Le jugement des tribunanx genevois pronongant I’adoption
de la demoiselle Jollet apparait effectivement comme un acte
de juridiction nen contentieuse, et non comme une sentence
tranchant un litige de droit civil entre parties, dans le sens
de Fart. 61 susvisé. L'arrét du Tribunal cantonal ne conteste
d’ailleurs nullement I'existence des rapports d’adoption unis-
sant la demoiselle Jollet Du Pan et le défunt Jean-Francois
Du Pan, mais il se borne 4 estimer avec raison qu’il n’y a
point lieu, au regard des lois vaudoises, & atiribuer 4 cette
adoption les mémes conséquences qu’a Genéve en ce gui con-
cerne la question de 'exemption des droits de mutation; le
jugement genevois n'avait point & trancher et n’a effective-
ment point touché la question, toute de droit public, des con-
séquences de I'adoption au regard du fisc du canton de Vaud,
et I'Etat de Vaud ne saurait &tre tenn de faire application
sur son territoire, en vertu de 'art. 61 invoqué, des dispo-
sitions légales en viguear a cet égard dans le canton de
Genéve.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté.

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

2. Urtheil vom 29. Januar 1886 in Saden Bitter.

A. Balthafar Bitter, von Wallbady, RKantong Wargau, it
feit civca 40 Jafren in Deldberg, Kantond Bern, domijilirt;
von feiner heimatiichen Bormundidhaftsbehdrde in Wallbady ift
ihm mwegen Geifted{chrodche ein Pfleger in der Perfon bed Ge-
ridhteftatthalters Pius Saner in Breitenbad), Kantond Solo-
thurn, Deftellt worden, Mit Gingabe an Dag Bunbedgeridyt vom
5. Suli 1885 madt nun leftever geltend : Balthafar Bitter be-
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fibe ein Bermbgen von circa 15,000 Fr., welded in Gitlten im
Bejirte Rbeinfelden angelegt fei; feit Jabren fei nun er (der
Rileger) ‘genithigt worden, von Ddiefem Bermbgen fowohl in
Wallbadh al8 in Deldberg Gemetnde: und theilweife audh
Gtaatsfteuern 3u beyablen. So Habe er fitr 1883 unv 1884 in
Delsberg Staatd: und Gemeindefteuern und in Wallbad die
Sdyul- und Polizeifteuer u Handen der Gemeinde beyabhlen
mitffen. Sein Gefuch gebe nun dahin: Der hobe eivgendififdhe
Gericht8hof mdge bewirfen und entfdeiden, daf jutinftig frag-
lihed Vermdgen nady Redht und Billigleit ftewerbelaftet werde.

B. 3n feiner BVernehmlaffung auf diefe Befdhmwerve madht ver
Gemeinverath von Wallbady geltend : Bon dvem cirea 15,000 Fr.
betragenden Bermbgen de8 Valthafar Bitter felen 8000 Fr. in
feinem eimatbezirte Wallbady, der Reft an feinem Wohnorte
in Deldberg jindtragend angelegt. Dad gange Vermbdgen ftebe
unter der vormundidaftlichen Berwaltung der Heimatgemeinde.
Die Gemeinve Wallbach habe nur benjenigen Vermdgenstheil
befteuert, weldher bort, in der Heimat, angelegt fet. €3 frage
fih nun, ob in Delgberg Lag ganje BVermidgen bed Balthajar
Bitter ober nur ver dort angelegte Theil bveffelben beftenert
werbe ; fei erfiered der Fall, {o {Hege eine Doppelbeftenerung vor,
weldie aud)y ber Gemeinderath von Wallbad) al8 BVormund-
fdhaftgbehdrde nidht jugeben fonne. Bur Bejleuerung ded in
Wallbach angelegten Bermigend glaube ber Gemeinderath von
Wallbach nad)y der aargauijdhen Gejebgebung und Pragid be-
rechtigt ju fein. Gt gewdrtige ben bunbdeBgerichilidien Eniffchein.

C. Der Reglerungdrath ved Kantond Bern feinerfeitd flihet
aud: Balthajar Bitter fet in ven Jabren 1883 und 1884 in
DelBberg fitr ein Reineinfommen HI. Klajfe (0. h. aud verzing-
lidyen RKapitalien) von 500 Fr. und 400 Fr. jur Staatd- und
Semeindefteuer Hevangeyogen worden. Diefe BVeranlagung ent:
foreche ungefdber den Ertrdgniflen ved Gefammivermbgend ded
Bitter. Der Regierungérath fei nun ver Anficht, daff dem ber-
nifen Fidtud dad audfdhliefliche Redyt uftehe, dad aud dem
Bitter'ichen BVermidgen fammende Einfommen ju Deffeuern.
Bitter fei jugeftandenermafen feit circa 40 Jahren in DelBberg
bomizilivt, ftebe dort auf dem Stimmregifter und fet aud) dort
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feueryflichtig. Dafi ein Theil feine8 Bermbgens im Kanton
Aargau bypothelarifch angeiegt fei, begriinbe ein Befteuerungs-
recht De8 RKantond argau nicht. Denn die bunbedgerichtliche
Rragid Habe anerfannt, daf audy fitr folche bjette ver Gldu-
biger an feinem Wobnorte fleuerpilichtig fet. Ob Bitter im
Qanton Aargau bevormundet fet ober nidyt, fet ebenfalld gleich-
gliltig. Uebrigen8 beftreite ver RegierungBrath, bap Bitter nach
aargauiffen @efegen regelvecht bevormundet fei, eventuell dad
die Bevormunvung im Kanton Bern in gefeplicher Weife publi-
sitt und daber fitr die bernifdhen Behdrden und Bilrger ver
bindlidy fei. Demnady werde beantragt: Dad fHohe Bunbdedge-
riht mbge erfennen, bdad DBefteuerungdrecht ded beweglichen
Bermbgend ded Balthafar Bitter ftehe bem bernifcdhen Fistus ju.

Das Bundedgericht jteht in Erwdigung:

1. Gine interfantonale Doppelbeftenerung liegt ohne Bweifel
ppr, ba der im RKanton Aargau angelegte Theil ded Bermdgens
ve8 Balthafar Bitter gleicheitig im Kanton Bern jur Gemeinbe-
und Staatdfteuer und im RKanton Aargau, zwar anfdeinend
nidht jur Staatd- ywohl aber jur Gemeindeftener herangejogen
wird. Die bunvesgerichtiiche Braris hat ndmlich jtetd feftgehalten,
baf ein interfantonaler Steuerfonilift nicht nur dann porbanden
fet, wenn jwifchen mebhreren Kantonen Ddie Beredhtigung jum
Beyuge der Staatsftewer, fondern auch) danm, wenn ywijdhen
benfelben vefp. 3wifHen Gemeinden verfdhiedener Kantone Ddie
Beredstigung jum Beguge der Gemeinvefteuer beftritten ift. (S.
Entjdeivungen 1X, &. 15 Grw. 2.)

2. Gragt fich vaber, ob nach bundesdrechtlichen Grundifigen der
Ranton Vern und die Gemeinde Deldberg ober bder Kanton
Yargay refp. vie Gemeinde Wallbadh jur Befteuerung ded in
Frage ftebenven Bermbgensd Dded Refurremten Dberechtigt feien,
fo it biefe Frage ohne tweiterd in erferm Sinne ju beant-
worten. Durdy fonftante bunbedrechtliche Pragid ift anerfannt
worben einerfeits, baf bad gefammte bewegliche Vermigen, ju
weldhem auch bie Rapitalforderungen, felbft wenn fie bhypothe-
farifch verfichert find, gebbren, al8 Ginfeit am Wohnorte Ded
Gigenthiimerd und nidht am Orte, wo die eingelnen Rermbgens-
ftiicte ltegen begiehungsiweife wo dle einjelnen Forderungen an:
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gelegt find, su verftewern ift, anbdererfeitd daf fiix bie Befteue-
rung be8 Bermbgend Bevormunbeter bad Domizil de WMilnveld
und nidyt der Ort der vormundidaftliden Bertvaltung beftim-
mend iff. (S. u. a. Enifdheidungen, Amtlide Sammlungen 1X,
©.15 u ff.; 1V, &. 338 €rw. 2, VII, 445 Griv. 1.) Diefe
Grundiige aber mitffen offenbar bayu fithren, im vorliegenden
Falle bad BefteuerungSredht ded RKantong Bern und ver Ge-
meinbe Deldberg anjuerfennen.
Demnady hat dad Bundesdgericht
erfannt:

Die Bejdhiverde witd in bem Sinne alg begritnbet erflfivt,
bafi gur BVefteuerung ved gefammten Vermdgens bes Refurren-
ten und bed daraud fliefenven Einfommens einjig ber Kanton
Bern und bie Gemeinve Del8berg bervedhtigt find, die Ge-
meinde Wallbadh dagegen fid) jeber Befteuerung tiejes BVermds
gend yu enthalten Bat.

3. Arrét du 6 Février 1 886 dans la cause Maurice.

Frédéric Maurice posséde 4 Allaman (Vaud) un domaine
avec maison de maitre, qu’il a habité jusqu'a fin Décembre
1885,

Le 19 Décembre 1883, il a déclaré & la Municipalité de
cette commune, conformément i l'art. 28 du code civil
vaudois, qu’'a partir du 31 dit il transportait son domicile 3
Gendve.

F. Maurice allégue avoir effectivement transféré son domi-
cile dans cette ville & partir de la fin de 1883 et y avoir eu
dés lors son principal établissement; ¢’est la qu'il exerce ses
droits politiques, 14 que sa fortune mobiliére est gérée et
que se trouvent les établissements d'éducation fréquentés
par ses enfants ; enfin il est soumis dans cette ville au paie-
ment de I'impdt sur la fortune mobiliére ; le recourant aurait
conservé 3 Allaman seulement une maison meublée, dans
laquelle il vient habiter pendant une partie. de la belle
saison.
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A la suite de son transfert de domicile & Genéve, F. Mau-
rice a réduit sa déclaration de fortune mobiliére imposable
dans le canton de Vaud & la valeur duo mobilier de sa mai-
son d’Allaman, ce qui a été admis sans objection pour 1884,
conformément au prescrit de I'art. 2 letire d de la loi vau-
doise sur I'imp6t mobilier du 20 Décembre 1877.

Par lettre du 1°* Mai 1883, la commission d'impot sur la
fortune mobiliére pour le district de Rolle a invité le recou-
rant & déclarer sa fortune mobiliére, aux fins de soumetire
celle-ci 4 'impét au prorata du temps pendant lequel il ha-
bite le canton de Vaud. F. Maurice retourna & la commission
ia formule de déclaration & lui adressée, en indiquant comme
fortune mobiliére imposable dans le canton de Vaud la va-
leur du mobilier garnissant sa maison d’Allaman.

Le 18 Mai 18835, il fut donné communication a F. Maurice
que la commission du district de Rolle avait taxé sa fortune
mobiliére 3 650000 fr. et fixé sa cote d'impdt & 320 francs,
a raison de six mois de résidence dans le canton de Vaud.

En recevant cette communication, F. Maurice constata que
¢'il pouvait se faire libérer de la moitié de I'impdt & lui ré-
clamé par le fisc genevois, la somme totale qu’il aurait &
payer tant au fisc genevois qu'au fisc vaudois resterait sensi-
blement la méme. Il fit des démarches afin d'obtenir cetle
libération, mais il lui fut répondu que la loi genevoise n’ad-
meltait pas de libération de taxe en faveur des personnes
qui font un séjour temporaire hors du canton et qu'il devait
la taxe entiére. Le recourant a, en conséquence, payé ceite
taxe compléte pour 4885 par 1320 francs, le 24 Juin de la
dite année.

F. Mauarice recourut alors & la commission centrale d'im-
pot mobilier pour le canton de Vaud contre la taxe de la
commission du district de Rolle, sans contester toutefois le
montant de cette taxe en lui-méme, et, par décision commu-
niquée an recourant le 2 Novembre 1885, la Commission
centrale a rejeté son recours et maintenu la taxe dela com-

mission de district.
C’est contre cette décision que F. Maurice recourt au Tri-



