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D. Replifando Demerft der Reglevungdrath Dbe8 Kantond
Bernn: Nady bver Vernehmlajjung ded Regierungdrathed bed
Rantond Shaffhaufen veduyire fich der Streit zwifden den
beiven RKantonen auf die Frage, ob Art. 1 ved Bunbdedgefefed
pom 2. Februar 1872 audy fitr folde Rechtsverlefungen gelte,
weldye Der requirivenve RKanton mit Strafe bebrohe, der requi-
rirte dagegen nur al8 Clvilunvecdhit behandle. Diefe Frage fet
grundidglich ju bejaben; e8 fomme nidht darauf an, ob bad
objettive Strafrecht beider RKantone vad betreffende Delitt fenne,
fontern die Pilicht yur unentgeltlidhen Recht8hiilfe beftehe allemal
Dan, yoean der eine Kanton in einer Straffade, b. §. in einer
nady feiner Gefegebung ald Straffacdie ju behandelnven Sadye
pie Mitwirfung eined andern Kantond in Anfprud) ju nehmen
im Falle fei.

Dag Bunvedgericht jieht in Srwagung:

1. Die BVorfdrift ved Bunbdedgefehed vom 2. Februar 1872
betreffend Ergingung ved Auslieferungdgefeged, vafy in Straf-
fadien die Kantone gegenfeitig ju unentgeltiicher Beforgung von
Rogatorien verpilichtet feien, beyiebt fich nidht nur auf foldie
Straffalle, in welhen nady dem Gefege vom 24. Suli 1852
ble Wudlieferungdpilicht begriindet ift, fondern itberhaupt auf
alle Straffaden. Died jeigt joroohl der gany allgemeine Wort-
Yaut be8 Gefeled al8 audy die Entftehungdgefdyichte deffelben
(f. bie bunbeBrithliche Botichaft, Bundedblatt 1871, IlI, &, H75H)
jur Goideny. Dafy diefe Vorfdhrift in Form eined Ergdnzungs-
gefeged jum YuslieferungBgefese aufgeftellt wurde, dndert hievan
um {o weniger etwad, afg betannutlidh) in Audlieferungdgefegen
und Bertrdgen bdufig aud) Beflimmungen itber gegenieitige
Redtabillfe aufzenommen werden, welde fidh nidt unmittelbar
auf die Auslieferung beyiehen.

2. Demnady erfdeint aber die Befdhwerde der Regierung des
Kantond Bern ald begritndet. Denn der Einwand der Regierung
ped RKantond Sdhaffbaufen, daf in concreto eine Verpilichtung
su unentgeltlicher Rechthitlfe deRhalb nicht Leftehe, weil ed fich
um eine Jnjurienfache Handle, Jnjurienfadjen aber nady Der
fhafibaufenidhen Sefehgebung nidht ald Strafjachen behanbdelt
werden, erfcheint ald unbegritndet. Boverft ift ju bemerfen, daf
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auch nadgy {daffbaufenidem Redite Ehroerleungen mit offent:
Yicher Strafe bedroht find (Urt. 196 6i8 198 ved fdaffhaufen-
fdhen Strafgefesbuches), daf die Bejirdgerichte, weldje diefelben
ju beurtheilen bHaben, nach § 85 bder RKantongverfafjung nidt
nur @ivil- fondern audy Polijeiftrafgerichte find und baj end:
{id) fiir pad Beweidverfalhren tn Ehroerlesungdiachen nach § 198
ve8 Strafgefelbucdies die Grunvfige ded Strafproeffes jur An.
wendung fommen. €8 iff vaber nidhyt richtig, paf nad) Dder
fehaffhauienidien Gefegebung die Injurienfachen {dhlechibin, affo
audy infoweit auf bffentlicdhe Strafe getlagt wird, nidht al8
Gtraffaden behandelt werden. Die Befonderfeiten, welde fitr
beren projefuale Behandlung nady § 198 leg. cit. allerbings
gelten, vermbgen diefe Behauptung nidht ju rechtfertigen. Sp-
bann aber ijt ftberhaupt grundiiglich ver Regierung von Bern
barin beiyutreten, baf 3 fiir bie Verpflichtung jur unentgeltlis
den Redhishitife vavauf anfommt, ob im requirirenden . Ranton
ein Strafverfafhren anbdngig ift, ob alfo nach der Gefeggebung
be8 requirirenden Rantonsd bie betreffenve Sade al8 Straffade
behandelt wird. Denn durdh die Rechtbitlfebandlung foll ja die
Yuslibung ded Strafrechied diefe8 RKantons, nicht diefenige
eined Strafrechted Ded requirirten RKantons unterftigt werben.

Demnad)y hat vad Bunbeggericht
erfannt ;

Die Befdhwerde be8 RNegierungdrathes bed Kantond Bern
ird alg begriindet erfldrt und e8 ijt vemnach der Regierungs-
rath de8 Kantond Shaffhauien verpflidhtet, die Ritcferftattung
der burd) bagd vortige Bejirtagerichtsprafivium fire Ginvernahme
be8 Jafob Briitfdy bejogenen Gebithr von 5 Fr. an das Polis
geivichteramt Bern ju vevanlafjen.

T. Wretheil vom 19. Februar 1886 in Saden Hugoniot.

A. Um 21. September 1884 entgleiste auf der Bahnftrede
Morteau - Schwetzergrense, weldhe der Paris - Lyon - Méditer-
ranée gehdrt, auf eldjer aber damals die Jura-Bern-Lugern
Bahngefellichaft den Fabrotenft beforgte, ein Babnzug; dabet
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wurde die Chefrau ded Refurventen getbbtet. Der Refurrent be-
langte Bievauf die Paris-Lyon-Méditerranée und bdle Sura-
Bern-Lujern-Bahngefedjhaft gemeinfdaftlih wor Ddem franyd-
fifchen Gerichte, in Ddeffen Sprengel ver Unfall erfolgt war, auf
eine Entjdadigung von 200,000 Fr. Die Jura-BVern-Lujern
Babugefelfchaft beftritt geftitht auf Art. 1 ved (dhweiyerifch-
frangbfiidhen GerichidftandBvertraged die Rompeteny der franyd-
fithen Gerichte und flegte in jweiter Jnftany mit threr Kompe-
tengeinvede ob. Davaufhin erlief die Jura-Bern:Lugern- Bahn-
gefellidhaft am 28. Juli 1885 mit Bewilligung ded Serichts-
prafiventen von Bern an den Refurrenten eine ,Kundmadhung
mit Bocladung,” durdy welche fie denfelben auf Freitag bden
2. Ottober 1885 Radymittagd 3 Ubr vor die Eivilaudieny e
Geridht8prafiventen von Bern Iud, mit ver Erfldrung, dafy fie
bei dlefem Termine baB DBegehren flellen iverde, e8 fei dem
Herr Hugoniot eine peremtorifhe Vrdflufivfrift jur Anbringung
feiner Entjdhddigungttlage gegen die Jura-Bern-RBuzern BVahn-
gefell{chaft zu beftimmen unter Koftenfolge. Ste fiigte indefy bei,
paf fie, wenn Herr Hugoniot felne Enifddvigungsdilage vor Ende
Geptember bei Dden newenburgifhen Geridhten anbringen follte,
feine Ginwendung gegen Dbiefen Gerichidjtand erbeben werde
und baf fie die Buftdndigleit diefer Gerichte audhy dann aners
feninen Yoiithe, wenn vor jenem Beitpuntte Herr Hugoniot in
redyt8verbinblidier Weife fidh verpilichte, feine Enifdhidigungs-
flage binnen 6 Wodien unter Folge ved Cridfchend bderfelben
im Unterlaffung8falle vor den neuenburgifhen Geridhten anzu-
Bringen.

B. Gegen bdiefe Rabung ergriff L. Hugoniot-Tifjot den ftaats-
vechtlichen Refurd an bad Bundedgericht. Gr filhrt aus: A3
in per Schwety niedergelaffener Franzofe fet er nady Art. 1 ded
jchweizerifch-frangdfifchen Nieverlafjungsdvertvaged zum ftaats:
rechtlichen Refurfe an bad Bundedgeridht legitimirt. Die Provo-
tation jur Klage, wie fie durd) die angefocditene Ladung ange-
ftrebt werde, involvire eine BWerlefung ded eidgendifijden Gifens
babnhaftoflidhtgefesed. Die in Art. 10 diefes Gefesed vorgefehene
yweijdbhrige Klageverjdhrungdfrift thnne nidyt vadurdy abgedndert
ingbefonvere abgetiiryt werden, daf ver Bervedhtigte nady Mak-

Auslieferung von Verbrechern uad Angeschuldigten. No 7. 51

gabe Yantonaler Gefefe jur RKlage provozict und ihm eine
Rlagefrift richterlich angefest werde. Uebrigeny fet im vorliegen-
pen Falle Dder Refurrent nidt den Borfdriften bder bernifchen,
fonbern Denjenigen Dder mnemenbuvgiihen BrozeBordnung unter-
worfen. Denn nad) Art. 8 bved Bunbdedgeleged betreffend ven
Bau und Betrieb der Cifenbafhnen vom 23, Degember 1872
haben bdie Gifenbabngefellfchaften in jedem burdy ihre Unter-
nehmung Dberithrten RKantone ein Domizil zu verzeigen, an
weldiem fle von den betreffenden RKantonBeinmwohuern belangt
werden fonnen. Hugoniot, al8 neuenburgijder Ginwobhner, fei
pemnady berechtigt, vie Jura Bern-Luzern Babhngefelihaft im
RKanton Neuenburg ju belangen ; die neuenburgijhe Civilprozefs
orbnung aber Iaffe bie Provofation jur Klage, welde die ber-
nijhe Projefordnung allerdingd fenne, nidht u. Duvdh bdie
angefochtene Radung woerde der Refurrent dem ihm durdy Aet. 8
leg. cit. gewdbrleifteten Gerichtdftand entyogen. Temmady werde
beantragt : qu’il plaise au Haut Tribunal fédéral :

1% Déclarer bien fondé le présent recours de droit public
de Lucien Hugoniot-Tissot.

20 En conséquence annuler la signification et 'assignation
du 3 Aolt 1885 & comparaitre devant le Tribunal de Berne le
2 Octobre 1885, comme irréguliéres et contraires aux lois
fédérales susvisées.

3% Annuler cette méme signification, comme irréguliére, en
tant que la compagnie du Jura-Berne somme le recourant a
agir devant les tribunaux neuchéitelois dans le terme de six
semaines.

4% Condamner la compagnie du Jura-Berne-Lucerne & tous
les frais et dépens du recours.

C. Jn ibrer BVeenehmlaffung auf diefe Befdhwerde madyt die
refur8betfagte Jura-Bern-Lugern Babungefellfhaft im Wefentlichen
geltend : €8 liefie fich die projefuale Statthaftigleit deg Refur-
fe8 beyeifeln, da ver bernifdhe Ridpter {tber feine Jufltindigleit
und die Statthaftigleit ved Provofationdverfahrend nody gar
nicdht entfchieden habe. Die Jura-Bern-Lugern Bahngefelfdhaft
wolle invefs hierauf fein Gewidt legen, wie fie audy nicht be-
fireiten wolle, daff Hugoniot ald Franyofe zur Bejdywerde le-
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gitimirt fei und daf vad Rechitdmittel ded ftaatrechtlichen Re.
furjed bad jutreffenve fei, obfchon beibed fidy beanfianden Iiefe.
Dagegen fei feftyubalten, daf jedenfalld dbag Rechtsbegehren 3 der
Refurdichrift unftatthaft und gegenjtanddlog fet. Die Jura-Bern.
Ruyern Bahugefellichaft habe an den Refurrenten gar feine Auf-
fotberung gerichtet, binnen Frift vor dDen neuenburgifhen Se-
vidhten ju flagen, fondern fie Babe nur erf(drf, dafi fie, wenn
ber Refurrent binnen Frift ffage, feine Ginwendung gegen bdie
Rompeteny det neuenburgifchen Geridhte erheben werbe. In Be-
sug auf bie {fibrigen Refurdbegehren fei vorerft yu bemerfen, daf
bas eidbgendffifthe Cifenbabnbaftpilichtgefes in casu gar nicht
sur Anwendung fomme. Der Gifenbahnunfall, bei weldem die
Ghefrau ded Refurrenten getddtet worden fei, bHabe fidh auf
franybfifchem Serrttorium, auf einer ber Paris- Lyon-Mé-
diterranée gebbrigen und von Dbiefer Betriebenen Gifenbaln.
linte erveignet. Die Sura- Bern- Luyern- Bahngefellfdhaft bHabe
feine8weg? Den Betrieh Ddiefer Rinien, fondern nur ven Jupd-
bienft auf berfelben , zu Folge Bertraged mit der Paris-
Lyon-Méditerranée, beforgt. Das eibgendifijde Eifenbabnbaft-
pilicdhtgelets aber finde zmweifello nur auf den auf {dieizeriiden
Koneyffionen berubenden Betrieb ded fdheizerifchen Gifenbabn-
netied, nidht auf den Betrieb qudlindifder Bahnen Anwendung;
in casu fomme demnach nicht fdhweizerijched fondern franydfijches
Redht zur Unwendung. Wenn #brigend audy vad eidgendifijche
Gifenbabubaftpflichtgeies auwendbar wdre, jo finnte vtodh von
einer Berlefung deffelben nicht gefprodhen werden. Die projefua-
lifhe Praflufiofrift, welde in Folge der Brovotation jur Klage
angefet werde, habe mit den materiell.rechtlichen Berjdibhrungs-
friffen nichtd su fchaffen. Die bunvedrechilide Regelung bder
Berjdhrung@friftenn berfihre die fantonalgefeslich befiehenden pros
sefualifchen Pratlufivfriften nidht. &8 fei venn audy bigher nodh
Niemandem eingefallen ju behaupten, daf bdie Beftimmungen
ved eibgendifijdien Obligationenvedited uud der Bunbdesipesial:
gefege Tiber die Werjdbhrung den Vorfdriften bder Pantonalen
Rrojefordnungen itber die Brovofation jur Klage derogiren, wie
Died die nothwendige Folge der Anfdhauung ved Refurrenten fel.
Gbenfovenig wie die Vefdmwerde wegen BVetlepung ded Haft-
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pilichtgefeBes fei die andere Befdhwerbe begritndet, baf durch
pad Provofationdverfahren vor bem Ridteramie Bern der ju-
fitindige Gerichtsftand fiir ben Refurventen wverdndert ierbe.
®as Provofationdverfahren jet Yein felbftdndiged Betfahren,
fonbern diene blog jur Ginleifung ved Projeffes. Buftindig fitc
pagfelbe fei daber, wie audhy bie bundeBredhtliche Praxid aner-
fenne, badjenige Gericht, weldhed ju Beurtheilung ded Haupt-
projeffed fompetent fet. Died fet aber in casu bad bernifdye;
penn die Jura-Vern-luzern Babngefelfchaft bhabe ihren fon-
sefflondmaffigen Sif in Bern und 8 feien fomit die bernifchen
Gerichte 3u Beurtheilung ded Anfpruchd ded Meturrenten, auf
welden fich die Vrovofation beyiebe, fompetent. Der Refurrent
Pebaupte nun allerdings, e8 feien auch bie neuenburgijdhen Ge-
ridhte nach Yrt. 8 ved BunveBgefehed itber den Bau und Be-
tried der Gifenbabnen juftdndig. Allein aud) wenn dem o wire,
fo tonnte doch woh! nidtsdeftoweniger bad Provofationdverfapren
por Dem bernifchen Gericht8itande eingeleitet werden. Denn e8
wiren al3dann fowobl die bernifjdhen al8 bdie neuenburgifdhen
Gerichte, nady LWabl ved RKiGgers, fompetent; wenn aber in
einem folchen Falle bet dem einen ber puftindigen Gerichte dasd
Provofationgverfabren nach ver bortigen Gefeggebung ftatthaft
fei, o babe der Rifger fein Recht, dagegen Einfprade u er:
beben, voraudgefest nur, daf ihm bdagd Fedyt nicht entjogen
werde, feine Rlage binnen Dder ihm Beftimmten Frift bet vem.
jenigen Der Deiven Geridhte anblingty ju madien, welded ihm
fonvenire. Allein vorliegend fei ein Geridhtdftand im Kanton
Neuenburg fiberhaupt nicht begrindet und jwar aud einem
boppelten Grunde. Gritend ndmlid) beyiehe fih vad Cifenbabhn:
gefes vom 23. Dejember 1872 auf den vorliegenven Fall itbers
baupt nicht. Das in Art. 8 diefed Gefeged ju Gunjten der
betteffenven RKantondeinmwohuer vorgefehene Domizil beyiehe fich
nur aquf folde Rechtsverhdliniffe, weldye in diefem Kanton oder
body auf vem Gebiete der Eidgenoffenichaft begriindet worden
feien. Schon der Titel bes Gefehed zeige, daf dedfelbe nur auf
Den Betrieh der Gifenbahnen auf f[dhweizerijhem Gebiete fich
Deiebe; basd gletdhe folge aud) aug der Botjhaft ded Bundesd-
rathes. Nun bHabe im vorfiegenden Falle nicht eine vom Bunde
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fongeffionicte {dweteriihe Gefellihaft in Ausitbung ifhred Be-
triebed ben Unfall Berbeigefiihrt, fondern eine von Frantreid
Tongelfionitte, alfo fremve Gefellfdhaft, deven Unternehmung den
Ranton Neuenburg nicht berithre. Art. 8 cit, fei alfo, twie be-
merft, fiberbaupt nicht anwendbar. IJm iweitern aber bhabe die
Suta-Bern-Lugern BVabngefelfchait im Lanton Reuenburg nie-
mald ein Domizil verjetgt, da die8 nie von ihr verlangt
worden fel. Obne eine beftimmte Grtlarung ber Babngefell-
fdaften aber beftebe Das Spejialvomiyil ves8 Urt. 8 ded Gifen-
babngefeged nicht. Sadhe ver RKantonsvegierungen fei e, die
Bahngefelichaften yur Domizilverseigung anyubalien; fie nnen
aber davauf audy veryichten und vies fei im votliegenden Falle
gefcheben. Demnach werde Beantragt : Der Refurd des Here Hu-
goniot fet, foweit auf denfelben eingetreten wird, alg unbegriindet
abyumweifen.

D. Der Amtdgerichtsprifivent von Bern, weldgem zur Bers
nehmlafjung ebenfalfs Gelegenbeit gegeben wurbe, bemertt: Ge-
mif § 77 ber GivilproyeRorduung feien Zadungen und Wiffen-
lafjungen von ven Patrteien su erfaffen und von bvem Richter
obne weitere Unterfuchung ihrer Begritndetheit yu bewilligen.
Die Bewilligung einer foldhen BVorfehr Habe vaber nidyt bie
Bebeutung eined vie Rechte der Parteien beriihrenden ridter-
lichen Defrete8. Grft in vem anberaumten Termine babe ber
Ridyter die Sacbe fowob! mit Beyug auf feine Kompeteny ald
in materteller $inficht ju unterfuchen und eine ent{predyende
Berfitgung 3u erfaffen. Die Bewilligung der Ladung dagegen
beveute nichtd anberes, al8 vaf der Richter fich bereit erfllire,
bie Parteien an dem beftimmten Termine in feiner Aubdieny ane
aubdren. Demnach tonne Bler vou einem Eingriffe einer fanto-
nalen Behbrve in die Rechtafphire ves Befdywerveflihrers fiberall
Teine Jede fein. Ueber die weitere Frage, ob bas bernifde Se-
ridt juftdndig und vad Provotationdverfabhren juldffig wdvre,
babe ver Gerichisprifivent bei bdiefer Gadlage fih nidht aus-
gufpredien; ja er jet Biesu nicht einmal bevedhtigt, da bie Her-
nifche Gefesigebung dem Ridhter unterfage, fich fiber einen Redyts-
fall, ver fpdter vou thm ju enticheidven fei, wor vem Urthetle qus-
sufprechen. Demnady werbe beantragt: 8 fei Herr Hugoniot mit
ben Sdlirffen feiner Bejdywerde vom 21, Sept. 1885 abyuweifen.
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E. Sn feimer Replit befdmypft ver Returvent in ausfithriider
Grbrterung die AUrgumente der RefurBbetlagten; er fucht nament.
iy ausgufithren, dafy die Jura-Bern-Luzern Bahngefelichaft in
ifrer Gigenfhait al8 fdyweizerifhe Cifenbabngefellihaft bdie,
alferbing® auf franydfijem Territovium gelegene, Babhnitrede,
auf welder fich ver Unfall ereignete, betrieben babe und babher
fiir Unfdlle auf diefer Strecfe den Beftimmungen bed eidge-
niffifhen Haftpflichtgefebed unterflebe. Ferner Habe die Juta-
Bern-Lugern Babugefelfchaft thatiacdhlich n einer Reibe von
Prozeffen dle Kompeteny der mneuenburgijhen Gerichte aner-
tannt; i einem eingigen Falle Habe fle diefelbe beftritten, fei
aber mit threr Kompetenyeinrede erftinflanylich gejtiiet auf Art. 8
pe8 Gifenbabhugefelied abgemviefen worven und Habe gegen diefed
Urtheil Tein Recht8mittel ergriffen. Sie Habe alfo anerfannt,
baf fie im Kanton Neuenburg ein Speztalvomizil befige.

F. Duplifando halt bie Jura-Bern:Luzern-Babhngefelichaft
an den Yusflithrungen ihrer BVernehmlaffungdicdhrift unter er:
neuter Begritndung derfelben feft; fie verweidt namentlich nodh
baranf, daR die der Jurabahngefellichaft vom grofen Rathe Hed
Kantond Neuenburg am 18, Mai 1870 verliehene Kongeffton
unter der Bedingung ertheilt worben fei, daff diefe Gefeljdhaft
im Kanton Neuenburg Domizil wdhle und der Jurigvittion
ber Neuenburger Gervichte unterflellt fei ,in Bejug auf jede
«Streitigleit, welde aud Anlaf ded Baued oder Betriebed der
pauf dem Gebiete Ded Kantons ju erftellenden Babnftreden
oftch ergeben thnnte,”

Dad Bunbedgericht jteht in Crwdgung:

1. Mady Tonftanter BundeBredhtlicher PVraxis ift audy gegen
blofle Radungen bder MNefurd an die Bunbedbehirden juldifia,
fofern Der Beladene die bunbeBrechtiidhe Kompeteny Ded Geridh-
te8, vor welded er geladen wird, beftreitet, Diefem, namentiich
aud prafiifden Grilnden angenommenen, Sabe gemdf ift der
Returd gegen Ddie Rrovofationsladung vom 28. Jult 1885
ftatthaft, obidhon ja allerbing? nidht ju verfennen ift, baf der
Geridytdprafivent von Bern diefelbe nady ver bernifchen Gefeh-
gebung obne weitere BVrlifung ju bewilligen Hatte,

2. Urt. 9 ded Bunbezgefeses iiber Organifation der Bunbdes-
recht8pflege Befdhrdntt dad Redt jum ftaatdrechtfichen Refurfe
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an da8 BundeBgericht nicht auf Sdiweijerblivger; der Retfurrent
ift daber, obfdon er nidt Scdhweizerbiieger [ondern Franjofe
ift, um Refurfe Derechtigt. €8 handelt fidh audy fadhlich offen-
bar durdhaud nidht um foldye bunvedrechtliche Gewdahrieiftungen,
welde nady audbeiidlicdher gefehlicher Beftimmung oder nach
ber Natur der Sacdhe blod fiir Sdhweijerbitrger Gitltigleit
batten. Gbenfo ift nicht ridhtig, daf die Befdhwerde lediglich
bie unridhtige Anwendung privatrecditlidher BVeftimmungen bed
eibgendifijhen Rechted rilge und daf daber nidht bder ftaatsd-
rechtliche Mefurd fondern bdie civilrechtliche Weiterziehung ge-
mif Art. 29 und 30 leg. cit. vag utreffende Rechtdmittel yodre.
Denn die Befchverde behauptet ja toefentlich audh, ver Refur-
rent werde durdy dad angefodhtene Rrovofationdverfahren vor
ben bernifdhen Gerichten vem bundeBrechtlich juftduvigen Ge-
richtdftande entyogen; in diefer Richtung ift aber zweifellod der
ftaaterechtlidhe Refurd bad jutreffende Rechtdmittel.

3. Diefer Befchwerbegrund ift denn audy in erjter Linie ju
pritffen. Dabet fallt in BVetvacht: Art. 8 Abfag 2 ved Bunbves-
gefeted itber Bau und Betrieh der Gifenbahnen vom 23. De-
sember 1872 verpflicdhitet bie Gifenbabngefelicdhaften, in jedem

burdy ifre Untermehmung berlibrten RKanton ein Domizil zu-

perjeigen, ,an weldem fle von bDen Dbetreffenven RKantonBein-
mwobnern belangt werben fhnnen.” Neben dem, durd) ben fon-
sefftondmafiigen Sig ver Gefellfhaft beftimmien, allgemeinen
Gerichtsftand foll alfo fiiv die Gifenbabugefelidaften in jedem
pon thuen berDibrten Ranton nod ein befonderer Gerichtdftand
fiir Klagen bder betreffenden KantonBeinwohner begritndet wers
ben; ywifden Ddiefen beiden fonfurrivenden Gerichtsftdnden hat
per Rliger vie Wabl. Daf nun der befondere Gerichtsftand bed
Art, 8 Abjas 2 nur flir Klagen gelten {olle, weldye ausd Redts-
verhltniffen entfpringen, die im betreffenden Kantone ober dod)
in ver Gidgenoffenichaft begrimbdet wurden, ift im Gefebe felbft
nidt auggefprodien ; va8 Gefes fpricht vielmehr gany allgemein
und e8 bdiltfen in Dasfelbe, nadh befannter Audlegungdregel,
Yeine Unterfdheidungen hereingetragen werben, weldhe ihm fremd
find, Demnadh ift aber der Refurrent berechtigt, die Refur8be-
Hagte Sura-Bern-Luzern Bahngefeljdhaft mit fetner Klage im
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ganton TNeuenburg und gemdf den neuenburgifdhen Progehige-
fegen ju belangen. Daf die Jura-Bern-Luzern Babngefelidaft
per Borjchrift ved Art. 8 Abfag 2 cit. nicht nadygefommen ift
unp ein Domizil im RKanton Neuenburg nidt verjeigt bat,
auvert Bieran gewif nichts; vielmebr ift der Refurvent bered)-
tigt, die Jura-Bern-Lugern Bahngefelljchaft u Erfitlung Dder
ihr gefeslich obliegenden Pilidht, ein Domizil im Kanton Neuen-
burg su verzeigen, anzubalten. Somit muf aber bie Bejdhiverde
in vem Sinne al8 begriinbet exflvt werden, bafi dle Provo-
fation8ladung vor den GerichtBprdfiventen von Bern al8 unzu-
14fftg aufgehoben toird. Denn burdy diefe Ladung foll ja eben
vem Refurrenten fein Recht, die Jura-BVern:Lugern Babhngefell-
jehaft vor den neuenburgifdhen Gerichten und gemd} den dortigen
Prozefgefeten zu belangen, entjogen werben. Dad dritte Redyts-
begebren ves Mefurrenten bagegen ift, wie die Refurdbeflagte
tidhtig bemerft, weil gegen ein blofed Unerbieten der Jura-
Bern-Lugern Bahngefelidhaft gerichtet, vdllig gegenftandslos.

4, Da eine Streitigheit gemifchter Natur vorliegt, o ift bem
Refurrenten gemdf Art. 15 ded BunveBgefesed vom 25. Juni
1880 eine Parteientfchddigung suzuiprechen,

Demnady hat dag Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurs wird vabhin al8 begrlinvet erfldrt, daf die an-
gefochtene Provotationslabung vom 28. Juli 1885 al8 umpu-
1a{ftg aufgeboben wird.



