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9. Urtheil vom 27, Februar 1886 in Saden
Sdhmis und Faffbender.

A. Rubwig umann aud Londorf in Heflen Hatte feit Mat
1883 in Sdyaffhpaufen ein Speditionsgefchdaft betrieben, Der-
felbe fdhulvete nach einem vom 1. Upril 1885 batirten Red-
nung8abidiluffe ben gegemwdrtigen Refurrenten Schmig und
Fapbender in Rotterbam fitv gelieferte Waaren den Betrag von
11577 Fr. 19 Gt Jm April 1885 nahm Yumann Domijil
in Blridy, wo er am 15. April feine Yusdiweisd{chriften deponirte,
obhne indefy fein Feid)dft in Sdhaffbaufen aufsugeben. Repteres
wurde bvielmehr fortbetrieben; bdagegen bejeichnete nunmebhr
Yumann in et bei den Utfen Iliegenden Sypefennoten ald Sif
jeined Gejchaftes Jitrich, wabrend Schaffhaufen (neben Buds
an Der Yrlbergbahn und Waldshut) ald Sig elner Filiale be-
jeidmet wurde. Am 5. MWai 1885 wurbe fiber Aumann in
Sdaffhaufen ver Konfurd erbffnet und diefer am 19. gleiden
Monatd im {daffbaufeniden Wmtsblatte publizirvt. Der Kon-
furgbeamte gab hievon (wie den andern befannten Gliubigern
beg8 Aumann) o audy den Refurrenten Kenntniff, welde daraufs
bin mit Sereiben vom 1. Juni 1885 ihve Forderung anmel-
beten,

B. Mittlerweile batte dvofat Goll in Jiridh) Mamensd der
Refurrenten durd) Rechtdbote vom 13. Mat. 1885 ben Ludwig
Yumann fiiv 2 verfallene Wechfel im Betrage ven 2022 Fr.
156 Gt3. unb 2947 Fr. nebft Jinfen, Provifion und Proteftfoften
in Biteidy fchnellveditlich Betrieben. Da die am 16. WMai vor-
genommene Pfindung ungeniigende Decdfung ergeben batte, o
vetlangte Uvvofat Goll RNadypfindung auf diejenigen Aftiven
De Schulbner, weldhe fih im Ragerbaud der BVetroleumgefell-
faft in Ynuferfibl befinden. Dag Semetndeammannamt Yufer-
fibl verweigerte indefy bie BVornabhme bdiefer Nadypfindungen,
weil {tber den Schuldner in Sdhafifaufen am 5. Mat der Kon-
turd auBgebrodhen fet. Auf Begehren ved Advotaten Goll ver-
filgte dagegen der Audienjrichter ved Bejirtdgerichted Biiridy am
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27. Junt 1885, pag Gemeindeammannamt Uuferfibl werde
angemwiefen, einfteilen die verlangten Nadypfindungen auf Grund
per ungevectten Plandichetne MNr. 167 und 168 vorzunehmen,
in ber Meinung, vaf, fofern vad Konfuréverfabren audh auf bie
im fanton Jiivich) liegenben Wltiven audgedehnt wiitbe, den Gliu-
bigern ju fiber(afjen fei, diefe8 Lfandredht im RKonfurfe anzu-
fedyten. Dureh Rechtdbot vom 2. Juni 1885 Hatte Uvvofat Golf
pen fudwig Aumann im Fernern fiir ven am 14. Mai 1885
fallig geworbenen Heft ber Schuld an Sdhmis und Fafhender
wmit 6559 Fr. 09 €18, fammt Jind nnd RKoften beirieben; gegen
biefe Betretbung erfhod der Schulbner Redyidvoridlag, eil ex
am 5. Mait 1885 in Scdaffbaufen in Konfurd gefallen fei.
Adbvotfat Goll petlangte daber beim Hudienriditer ded Beyiris-
gerichted Biivich Rechtddifnung und diefe wurbe durdy BVexfilgung
pom 27. Junt 1885 bewilligt mit ber BVegriindung: Sur Jeit
per Kounfurderdifnung in Sdaffhaufen bHabe der Sdhulbner fein
peridniicied und Sefchaftdoomizil bereitd in Birich gehabt; ed
tonne bdaber auf dle KonfurBerdifnung in Sdafibaufen nidhtsd
anfoutmen, denn 8 fhnne yoohf ver am Haupidbomizil ved Schulb-
nerd erbiinete Konfurf aud) eimen Separatfontnrsd fiber Ber-
mbgensitiide, bie an einem andern Orte gelegen feien, yur Folge
baben, nidt aber jiehe obne weitered ber an einem Jweig-
niedetlaffungdorte erdifnete Konturd audy den KLonfurd am Hauypt-
pomizile nah fidh. ©8 fonne daher der in Schaffhaufen erdffnete
Konturd nidyt bewirfen, daf dle in Blvich gegen ven Schufoner
angeordneten Betrvetbungen ald von Redytdwegen geftelit ju be-
tradhten feten. eftiiht auf die beiden Berfitgungen ded Wudieny-
riditer® vom 27. Juni 1885 mwurden PRfdnovung und Nad-
pfandung vorgenommen. A nun aber am 11. Juli die Bet-
filberung ber gepfandeten Gegenftinde verlangt wurve, hatte fich
der Sduldner umann fammt feiner Fahrhabe unbefannt
wobin entfernt. Advolat Goll, Namend Shmiy und Fahbender,
ftellte dafer beim Yubdienjvidhter dag Gefuch, ed fei ber Abive-
fenbe gemd §§ 171 und 172 ved fantonalen Sduldbetreibungsd-
aefeied jur Bablung binnen Frift aufufordern, unter der An-
brobung, daf fouft die Pfander verfilbert wittben. Diefe8 Gefucdy
wutbe durd) BVerfligung vom 25. Juli bewilligt und die offent-
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Tidhe Aufforderung in basd ,3lircherijche Amtdblatt” und bie ,Neue
Bitedher Jeitung” eingeriidt.

C. RNady Gricheinen diefer Publifation trat nun aber Ab-
vofat Frauenfelver in Schaffhaufen, Namens der fdhaffhauien-
jhen Sonturdmaffe Ded LRudwig Uumann, mit dem Gejude
anf, 8 fefen bie vorgenommenen Pfindungen al8 unguldpig
aufyubeben, weil bie Pfduder gemdk bem Kontordate vom 9. Junt
1804 in die Konfurdmaffe in Sdaffhaufen gehiren und audh
bereits auf bdem Wege ver Requifition durd) vad Notariat
Yuferfihl inventarifiet worven feten. Durdy BVerfiigung vom
13. Yuguft 1885 exfannte der Aubienjrichter deg Beztrtegeridytesd
Biirich: Shmmtlicke von Advofat Goll, Namensd Schmil und
Fafbenver, gegen Ludwig Humann angehobenen Betreibungen
wetden fiftirt, indem er augfithrte, vad von ver {haffhaujenidien
Mafjavervaltung geftellte Begehren erfcheine nach Art. 2 ded
RKontondated vom 9. SJunt 1804 al Dbegritudet, die gdnjliche
Rufhebung der Betreibungen aber fei ridhtigerweife dem RKou-
turgverfafiren voryubehalten. Der gegen Ddiefe Werfligung von
Udbvofat Goll, Namend Sdhymig und Fabbender, angefhobene
Refurg wurde von ber RefurBfammer de8 Lbergetidhte8 Des
Kontong Bhridh am 7. September 1885 verworfen mit der
Begrimdbung : G8 fel nidyt eingufeben, inmwiefern der Domijil-
wechfel Ded Schuldners die jufiindige Behirde in Schafihaufen
biitte Hindern thnnen, einem SKonfur8begehren gegen Wumanu,
ver fich offenbar entfernt Habe, ohne fein Haud zu bejtellen,
Folge 3u geben und e8 TYiege Hberhaupt nichtd jpafiir vor,
pag bag SKonfurgbefret entgegen bden Beflimmungen bed im
Ranton Sdaffbaufen geltenden Auffalldgefehed erfolgi fei. €8
fet baber ohue weitered davon audjugehen, daf bder Konfursd
von der juftindigen Stelle erdffnet yoorven fel; gemdf ven Be-
ftimmungen dex eidbgendifijden, bag RKonfurBrecht betreffenven,
Kontordate feten Ddann aber fpeyiefle Erefutionen in dad be-
weglidhe BVermbgen ved Gemeinjdhuldnerd nady audgebrocdhenem
fonturfe nidht mebr juldfig. Der Konfurd in Sdaffhaufen
fonne audh nidht al8 ein biofler Separatfonfurg angefehen wer-
ben, welder die Refurrenten in der BVerfolgung ibrer Anfpriide
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tonne {dhon deRbalb nidht gefprodhen iwerben, reil etn anderer,
ein Hauptfonturs, nidht vorliege,

D. RNunmebr ergriff Avvotat Goll Namend Sdmig und
Fafbender den ftaatBredhtlichen Returd au vag Bundedgericht.
Sn feiner Refurdfcheift flihet er aud : Yumann habe am 15,
April 1885 fein perfdnliched und Gelchdftddomizil nady Biirtch
verlegt. DaR er in Sdaffbhaufen fein Haud nidht beftellt Habe,
wie die Refurdtammer annebhme, fei vollftindig unrichtig. Sobald
ein Schuloner feinen bigherigen Wobnfiy verlafjen Habe, finne
verniinftigermeife nur bann nody dort ver Konturd fiber ibu er-
dffnet werden, wenn er bi8 dabhin feinen neuen befannten Wohn-
fig in ber Sdhweiy erworben, fondern fich unbefannt wobin
begeben babe. Mun habe aber Yumann, wie bemerft, felt 15,
April feinen befannten Wohnfig in Bliridh gehabt. €3 habe vaher
am 5. Mat itber ihn in Schaffbaufen fein gilltiger, wenigftensd
fein Jeneralfonturs, mehr erdffnet voerben fdnnen. Dag Kon-
turdforum am Wohnorte ded Schulbner§ fei juris publici ;
weder Schulbner nody Gdubiger fnunen auf daffelbe veryichien
beyw. vemielben ein anbered Forum f{ubftituiven. €3 fel daber
gletchgitltig, dafi, wie der RefurBgegner behaupte, Yumann feine
Jnfolveny vor dem fhaffbaufenfdien RKonfursbeamten erHdrt
und dafy die Mefurventen ihre Forderungen Ddort angemeldet
baben, wa8 fie {ibrigend jur Wahrung threr Redite haben thun
mitffen. Rur in Jitridh, an feinem Wobhnorte, Hitte alfo ein all-
gemein verbindlicher RKonfurd d{iber Uunmann gemd Aret. 59
Abf. 1 der Buudedverfaffuug unv feftftehender bunvesdrecdhtlicher
Pragid erdifnet werden tinnen, b6 in Sdaffhaufen allfdllig
ein Separattonfurd DHitte erdifnet yerden tonmen, fei nicht ndber
su unterfudien, da der Konfurd tn Sdafihaufen al ein uni.
vetfelfer von ber Kontursbehdrde publizict und gewolt fei;
itbrigend wive dle erwdbute Frage richtiger ju verneinen, da e
fidh bier nicht um einen Firmalonfurd {ondern um den Konfurd
einer Filiale ved in Blivich vomizilicten Hauptaefdhdfted handle.
Wenn aber aud) in Shaffhaufen ein Separatfonturd ffatthaft
wire, fo fbnnte dod) die Ddortige Separatfonfurdmafle Ddie
im RKanton Biividy 3u Gunften veg RNefurrenten gepflindeten
Waaren nidht anfprechen. Denn diefe Waaren gehdren nidht
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fpestell ver Sdhaffhauferfitiale, fonvern dem Hauptgefchifte, vas
frither in Sdaffhaufen, feit 15. Wpril in Jieidy feinen Sig
gehabt BHabe; biefelben feten auch niemald in dag Territorimwm
von Schaffhaufen gelangt, fondern dorthin nur fafturict, dagegen
pon Yumann in Jiridy jofort bet UAnfunft verpfinvet worden.
Die beiven vom RefurBgeguer angerufenen Konfordate von 1804
und 1810 feken ai8 felbjtverftindlidh voraus, vaf der Konturd
oo dem Tompetenten Midhter Led Wohnorted desd Schulbnersd
erdffuet woorden fei; Ddiefelben fPunen alfo Bhier feine Anwen-
bung finven, wie venn itberbaupt wegen Verlefung ded Art. 59
ber Bunbvedverfafjung pad game Schaffhaufertonfurdverfabren,
fomeit e8 Univerfalitdt und Attrattivtraft beanfprude, null und
niditig fet. Demnach werde beantragt, dad Bundedgericht midte
die refurrivte Berfligung auffheben und den im Kanton Jlirich
begonnenen Betreibungen gegen den Schuloner Aumann ven gefes-
Tidben Fortgang geftatten unter Koften: und Entfddvigungdiolge.

E. RNamensd der Konfurdmaife ves8 L. Uumann trdgt Avvotat
€. Fravenfelver in Sdhaffbaufen auf Ubweifung ved Refurfed
unter Koftenfolge an. Er bemerft : L. umann bhabe bet Yus-
brudy ved Konfurfed in Schaffbaufen dort ein Gejchdftsdomizil
befeffen ; dad bortige Gefchdft habe {ich fogar, va e dad erft:
begrimnbete gewefen fei und weitaud ven groften Verfehr be-
feflen babe, alg da3 Hauptge{chaft qualifiyict. Nady feftftebender
bundedreditlicher Pragi® aber fhnne iiber Gefchdfisfilialen und
jelbftitanvige Nebengeichiifte am Orte ber Jweignievetlafjung
recht8qitltg Der RKonfurd erdffnet werden. &8 fei daher ber in
Sdyaffbaufen erdffnete Konfurd unyweifelhaft rechtsgitltig und von
ber juftdndigen Stelle verfligt worben. Die Frage, ob die von
vent glircherifdhen Gerichten verfitgte Bertweigerung der Ridnvung
und Berfilberung eine begritudete gewefen fei, entsiche fic) ver
RKognition ve8 Bundedgerichted ald Staatdgerichishof; venu die
Frage, weldyer Firma die ftreitigen Waaren angehbren, fet civtl-
rechilicher Matur. Gventuell fet geniigend bdargethan, daf bdie
fraglichen Objette ver Firma 8. Aumann in Shaffhaufen angebbrt
haben. Denn bdiefelben feten, wie die Originalfafturen jeigen,
audbritdlidh der Sdaffbpauferfiema und nidyt vem Bfivchergefddfte
geliefert worben.
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D Bunbdedgericht jieht in Srwdgung:

Wie aud ven Utten unzweifelhaft hervorgebt, befap &. Aumann
sur Beit der Konfurerdiinung in Sdaffbaufen in diefer Stadt
eine Jweigniederlaffung. Gemdf fonftanter Dbundedredhtlicher
PBragis waren fomit die {daffhanfenichen Gerichte sur Erdfnung
eited befondern Konturfed itber venfelben mit Ridficht auf fein
dortiged Gefdaftapomizil befugt (vergleiche Entfdeidbungen, mt-
lide Sammlung VI, &. 568 Grw. 1 und dortige Alegata).
Wenn nun durd) bie angefocytene Gntidheivung der Returs-
fammer Deg jitrdherifdhen Dbergerichted Ddiefer am Otrie einet
Bweigniederlafjung erfolgten Konfurderbifnung bie Wirtung ju-
geftanben yoorben ijt, baf daburd) auch die Sypejialegefutionen
im Rantone ber Hauptnieverlaffung und ved yerfonlichen Domi-
1118 Ded8 Schulonerd eingeftellt werben, fo verftift pied gewip
gegen feinen Grundiah bved Bunbed- ober Konfordatsrechtes.
Art. 59, ALl 1 Der Bunvedverfaffung, auf welden die Re-
furrenten {idy einylg berufen, ift in feiner Weife verleht. Denn
biele Berfaffungsbeftimmung gewdbhreleiftet, yie bag Bunbes.
gericht Dereitd wwiederholt audgefprochen Hat, leviglich vem Schuld-
net den Geridytsftand feine8 Wobhnorted, obhne dagegen flir Den
Glaubigér ein verfaffungdmaifiges Mecht zu fonftituiren (ver:
gleidhe €ntfcheidungen, milide Sammiung VII, &. 724 Crw. 2).
Die Refurrenten fiunen fid) alip auf venfelben nicht berufen.

Demnach hat vag BundeSgerichi
- evfannt:

Die Befdhwerde wird al8 unbegriindet abgemwiefen.



