116  A. Staatsrechiliche Entscheidungen. V. Abschnitt. Staatsveririge.

faculté et de livrer I'actif situé sur leur territoire 3 la masse
de la faillite ouverte en France. En effet, la convention de
1869 n’oblige en tout cas pas & ouvrir une faillite séparée,
et il résulte avec certitude des déclarations du Conseil d’Efat
- que cette antorité a, éveniuellement, pris la décision atta-
quée en se fondant sur la législation cantonale vaudoise.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté.

2. Vertrag mit Deutschland. — Traité avec I’Allemagne.

14. Urtheil vom 29. Sanuar 1836 in Saden Gbg.

A. Ramens der minderjdbrigen Anna Gujer Hatte der Se-
meinbrath von Ufter gegen Friedrich &g aus Suly, Kinigretdhs
Wirrttemberg, in Mettmenhasdle, beim Bejirtdgeridhte Dielddorf
die Baterfdhaftdtiage ethoben. Nady § 520 ded zlivdherijchen Ge-
fege8 betreffend bie Rechtspflege ift nun bder mit einer Vater-
{dhaftstlage belangte Wuslinder jur RKautionsleiftung fitr Pro-
jefitoften, Progefentidhddigung und den mutdmaflihen Betrag
Der ihm eventuell aufjulegenven Bateridaftsleiftungen verpflich.
tet unb ift im Nidtleiftungsfalfe ober wenn bdie Gefabr bes
Beryuged befcheinigt ift, Bejdylag auf deffen Gifeften und Bee-
mbgen julifig. Geftiit auf diefe Gefekesbefiimmung wurbe vom
Begirtdgerichidprifidium von Dielddorf bem Vertreter der Anna
Gujer ein Arreft auf die JImmobilien ved8 Arreftimpetraten Goy
pefinitiy bewilligt. Gegen diefe Berfitgung refurrivte Gbg an
die Refurfammer ded yiivcherifden Obergerichtes, tnbem er be-
hauptete, Der Cnifdeid ded Gerichtprifidenten verfiofe gegen
§ 1 ped Staatdvertraged pwifdhen ver Schiveiy und dem deutiden
Reiche vom 27. April 1876, Der Returd tourde jedoch burdy
Befchlufp vom 15. Juni 1885 abgewiefen, weil fidh weder aus vem
angefithrien Staat8vettrage noch aus Beftimmungen der Bunbdes-
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verfaffung evgebe, daf bie befondern Borfdyriften fantonaler
Gefege betreffend RKautionsleiftung dabin gefallen feien. Gegen
olefen Befdyluf legte Goy beim RKaffationdgerichte ded Kantons
Biirich, geftiist auf § 704 Biffer 9 ved tantonalen Gefefes be-
treffend bie Recytdpflege, MNichtigleit8befchiverve wegen Verleung
bes Haven Wortlanfed ved Att. 1 ved citivten Staatdvertrages ein,
Das RKaffationdgericht entichied am 8. September 1885: Die
Nicytigleitabeichwerde findet nidht ftatt, und ywar geftiift auf
pie Crwdgung: Nady der Theorie bed Projefrechtes fhnne das
auferordentlidhe Rechtdmittel der Nichtigleitdbefdhverde nur dann
ergriffen werden, wenn einer Progefipartel ein ordentliched
Rechtdmittel (Refurd, Appellation) nidht mehr 3u Gebote ftefe.
Diefe Borausdfeguug treffe in concreto nicht zu. Art. 113 ber
Bundedverfafjung und in Ueberetnftimmung damit § 59 ves
Bunvedgefehed Htber die Organifation der Bunbedrechidpilege ge-
wahren fiir die Fille, in welden die Aniwendung eines Staatd:
periraged fiveittg ift, dag Medhtbmittel bed Relurfed an bad
Bunbedgericht, welded enbdgitltig enticheide. Befdhiwerdefiihrer
habe Daber diefe Jnftany angurufen. Uebrigend, bemerfte das
RKaflationBgeridit ved weitern, ftebe feiner Uuffaffung nad § 520
bed Befeked Dbetreffend bie Hediidpffege mit § 1 bed {hiveize-
rifdy-deutichen Nieverlaffungdvertrages nidyt in offenbarem Wiber-
{pruche.

B, Runmehr ergriff Fitrfpreds Bucher in Regendberg Na-
men8 ded J. F Gbg mit Befdherdefdyrift vom 22./26. Of:
tober 188D ben ftaatdrechtfichen Refur8 an vad Bunbedgericht
und ywar in erfter Linie gegen ten Enijcheid bded Kaffationsds
geridhted vom 9. September, in weiter Linie gegen den Be-
fbiup ver Refurgfammer vom 15. Juni 1885, Er fihrt aud:
Att. 1. bed8 Staatdveriraged vom 27. April 1876 beftimme :
+Dle Deutidhen find in jevem Kanton der Gidgenoffenidhaft in
»Begug auf Perfon und Gigentbum auf dem nimliden Fufe
Lund auf die ndmlidhe Weife aufjunehmen und zu behandeln,
nioie e8 die Angehbrigen ber andern RKantone find.” Gegen Gig
fet nun eingig und allein befhalb, weil er Yuslinder fei, ge-
miR § 520 bed Rechtspflegegefeses ein Yrreft bewilligt worben,
weldher gegen einmen Ungehdrigen etned andern RKantond nidyt
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bitte bewilligt wetden tdnnen. &8 Yiege alfs, da Gbf nidi
gleich behanvelt worden fei, wie ein Angehbriger eined anbdern
SKantond, eine flagtante Berlefung de§ Staatdvertrages wvor.
Dem Refurfe trete nun allerdingd ein formeled Hinvernif ent-
gegen. Denn dag RKaffationsgericht habe die Nichtigleitdhe-
fhwerde ald projefualifdh unftatthaft erflirt. Alein bdie in
biefer Ridhtung vom RKaffationdgerichte aufgeftellte Theorte fei
in ihrer Anwendung auf dad eigenthitmliche, in der Schweiy
yioifchen Den fantonalen Juftanjer und den Bundegbehirden
beftebende, Verhaltnify unrichtig; die Bundesbehirden Haben ftetd
verfangt oder dod) wenigjtend jugelaffen, vaf vor dem Refurfe
an fte alfe fantonalen ordentlidhen oder auferovdentlichen Rechts-
mittel er{chdpft werben. Eoentuell ridhte er feine Bejdhiverde
gegen den Entideid der zlirdherifchen Returdfammer vom 15. Junt
1885 und erfudhe um Reftitution gegen die BeriGumnil der
fechyigtdgigen Refursfrift besd Urt. 59 Ded BunbeBgefehed {iber
Organifation ber Bunbdedrechidyfege. Der Gruntiag, daf gegen
Grfenntniffe und Befchlitfje ver fantonalen Jnftanjen, gegen
weldhe ber Refur® an dad Bunvedgeridit eingerdumt fei, eine
Nichtigleitsbejdhwerde an dad fantonale Kaffationdgericht nicht
ftattfinde, fei feine® Wiffend in diefem Falle vom RKaffations-
geridhte jum erften Male aufgeftellt voorven. Jebenfalld Habe
bigher eine Derartige Praxi® beim jilrcherifchen Kaffationsdge.
ridhte nicht beftanden ober fel dodhy nicht jur Kenntnif ver Fach-
Teute gelangt. Diefe mitffen baber aud) ald entfhuldigt gelten,
wenn fie unter Beobacdhtung der bidherigen Prayid ihre Redyte
yunddft bei der legten fantonalen Jnftany geltend gemadyt umd
baviiber bie Refurdfrift an dad Bunbedgericht verfdumt Haben,
In der Sadhe felbjt terbe beantragt: Der gegen G ver-
hingte Urreft fet al8 unftatthaft ju erfldren unter Koften: und
Entidyadbigungsfolge fiir die rreftimpetrantin.

C. Mamend der Refursbetlagten A. Gujer proteftit A. Wiy,
Avvofat in Ufter, gegen vad Reftitutiondbegehren ved Refurren-
ten und trdgt auf Abweifung ded Refurfed aud formellen und
materiellen Grimben unter Koiten- und Entihddigungsfolge an.
Bur Begriindung verweidt er im Wefentlihen auf die Ent-
fdeidbungen ver MefurBfammer und ved RKaffationdgerichted und
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auf feine Gingaben an diefe Geridytsitellen, indem er befonbers
hervorhebt, baf Der Deutichidymeijerijche MNieberlaffungsvertrag
nidht eine abjolute Gleichitellung der Deutidien und Shweizer
ftipulire, fondern fich blod auf dad Redht ver Nieverlaffung und
per Gewerbeaudiibung beylehe. Die Aufhebung bed Arreftes
wire eine fraffe Ungerechtigleit. Duvch Urtheil der Appellationss
inftany vom 23. September 1885 fei Refurrent ald Vater des
pon ver Unna Gujer gebornen Kinved erfldrt worden. Seither
habe er feine gefammte Fabrhabe verdufert und mdchte nun
aud) nody fein Heimivefen verdufern, um die irvegefithrte und
Betrogene Anna Gujer leer audgeben ju Yaffen und fich feinen
Berpflidhitungen ju entyieben.

Dad Bundedgericht ztebt in Crwdgung:

1. Goweit die Befdywerde fich eventuell gegen den Entfcheid
per RefurBfammer Ded jiivcherifchen Obergerichted vom 15. Sunt
1885 richtet, ift diefelbe jevenfall8 veripdtet und e fann Has
vom Refurtenten geftellte Reftitutionsbegelhren nicht gut geheifien
werden, &8 mag dabin geftellt bleiben, ob eine Reftitution ge-
gen Ablauf ver fedyigtdpigen Refurdfrijt bed Art. HO ved Bunves:
gefeed iiber Organifation der Bunbderedhtdpilege Hibethaupt ju-
IdBig ift, benn bier Idgen jebenfalld nicht Hinldngliche Meftitu-
tionggriinde vor. Durd) feine Befdhverdbe an bdas Fantonale
RKaflationggericht war ja der Refurvent nicht verhindert, inner-
balb der gefeplichen Frift eventuell aud)y ven ftaatBrechtlichen
Returd an dad BunbdeBgericht ju ergreifen.

2. Der Refurd gegen den Entfcheid bed  Kaflationdgerichied
bom 9. September 1885 bagegen ift redhtzeitig eiugeveicht wor-
ben. Dagegen faun auf biefe BVefdhwerde aud einem anbern
Grunve nidht eingetreten werdben. Das RKafjationsdgericht Hat die
Ridhtigleitdbefdhoerde bed8 Refurrenten nicht anf Grund Ded
Deut{dh-{hweizerifdien Niederfaffungsvertraged fadlicy - gepriift
und al@ unbegrituvet abgemwiefen, fondern hat diefelbe, auf Grund
ber Yuslegung der fantonalen Prozefgefesgebung, ald projefua-
ljdy unftatthaft erfldrt; died ergibt fich, wenn aud in den
Gntidheidungdgrimven beildufig die fachlidhe Begriindetheit ted
Returfed unterfudht wird, aus dem Tenor der RKaffationdent-
{dyeibung gany ungweiveutig und wird denn aucy vont Refurren-
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ten felbjt anerfannt. Nun mag e8 allerdingd duferft weifelBaft
fein, ob die Auffaffung ved RKaffationsgerichtes, daf der ftaats.
rechtliche Refurs an das Bunbesdgericht tach Art. DY bed Or-
ganifationggefeges al8 orbentlidhe8 Redit8mittel im Sinne desd
Tantonalen BrogeRrechted ju betrachten fet und daher bdie Yan-
tonale Nidytigleitsbefchiverde ansfchliefe, richtig ift. Denn dem
{taatrechtlichen Refurfe an bas Bundedgericht, weldjer in feiner
reditlichen Natur ver ftaatdrechtlichen Bejdymerde an die poli-
tijdjen Behirven ded Bunbed durdyausd gleichftelt, Tommt ja ver
Ratur der Sadhe nach und nadh den unyweiventigen Beftim.
mungen be8 efehed (vergl. Urt. 63 bed eivgendifijchen Drga-
nifationdgefefies) abweidhend von dem civilrechtlichen Redig.
mittel ber Art. 29 und 30 leg. cit. fein Sujpenfiv- und audh
fein ‘Devolutiveffelt ju. Allein die Frage, ob nidytédeftomeniger
piefed Recht8mittel die RKaffationsbejdhmerde an das sirdherifcpe
Raffationsgericht ausfdliefe, ift leviglich eine Frage Der Yus-
Tegung der fantonalen ProgeBgefee und entyieht fich al8 {ofdhe
ber Rognition de8 Bunbdedgerichtes.
Demnad) hat bag Bunbedgericht
erfannt:
UAuf bie Vefdywerde bed Refurrenten wird nidyt eingetreten.

II. Auslieferung. — Extradition.

1. Verirag mit Russland, — Traité avee Ia Russie.

15. Urtheil vom 15. Miry 1886 in Saden
KRompowsfy.

A, Wit Note vom 28. Juli 1884 fudhte bie faiferlich-rufs
fijde Gefandtidhaft in Bern beim fchweizerifchen Bundesrathe
barum nady, e8 mbdyte nach) Romuald Kafimir fomypowsty,
weldjer et in Urt. 332 und 362 bes geltenden ruffijhen Straf-
gefegbuched Degeidimeten Berbrechen (Umtdmifbraudy und Fal-
fdung begangen im Umte) befchulbigt fei, in ver Schwet; poli-
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seiliche Nachforidhung gepflogen und derfelbe im Betretungsfalle
perhaftet und gemd ben Veftimmungen ded fhweiserifch-ruift-
fchen Uuslieferungdvertrages vom 5. Rovember 1873 den ruf-
fijhen Behbrben audgeliefert werden. Diefes Begebren fHijte
fich auf einen Hajtbefehl bed Unterfuchungdrichterd ved V. Bes
jitfes ber Stadt St. Peter8burg vom 5. Mai 1884 mit Nady-
trag vom 28. Junt gleicdhen Jabhred. In diefem Haftbefehl wird
ver SKollegienaffefior Romuald RKafimir Kompowsty bejchulbigt,
alg fultherer Bureaudief der St. Peterdburger-Rlesdtauer Staatsd-
pomdnenvermaltung 1. in eigenniigiger Ubficht eine MNote ber
St. Petergburger-Pledfauer Staatddomdnenvermaltung wvom
27, Januay 1884 NRr. 876 an die Modtau-Twerjdhe Staats-
pomdnenvervaltung nidht vedhtjeitis abgefandt ju BHaben, und
2. ecine Note ve8 Komptoitd bver Senatdtypographie vom
27. Januar 1884 RNr. 150 entwendet und biefe durdy ein ge-
faljchted Papier erfest ju Haben.

B. ¥m 10, Oftober 1885 wurdbe Romuald RKafimir Kom-
powsly in Bern, wo et fidh um eine Niederlaffungdbewilligung
bewarb, proviforifdh verbaftet. Bom Nnterfudungdrichter in
Bern, am 13., 23., 26. unv 27, Oftober 1885, einvernommen,
erfldrte Kompowsty : Cr fei alg Kanyleichef ver Staat8domdnen-
berwaltung in &t Peter8burg in bder Ubtheilung fitr dem
Staate verfallene Giiter angeftellt gewefen. In biefer Stellung
habe er voun Dem RKurator der erblofen Verlaffenihaft Preo-
brajdhensty in Mosfau eine Mittheilung erhalten, wonach ber
gange Betrag der Erbidaft ibm nadh) Modfau gefandt werben
folle, weil bag Bejivtdgericht von Mogfau einer Grifin Gra-
bowsly aus bdiefer Grbidaft 10,000 Rubel jugefprodien DHabe.
Det Chef ver Domdnenvermwaltung Habe DHierauf verfiigt, daf
der Betrag der Preobrajdensty’jden Erbidaft nidht nacdy Mostan
gefandt mwerben folle, Hevor von bem bdortigen Geridhie ein Ege-
tutiongbefehl in diefer Sadye eingelangt fein werde. Gleidyeitig
babe ber Ghef verfiigt, daf die Sache ber Mosfauer Domdnen-
berwaltung mitgetheilt werden folfe, mit dem Grfudjen, bie
Angelegenbeit u unterfuchen, um 3u priffen, ob gegen den Ent-
fdheid De8 MoBfauer BejirtBgerichted appellirt werven fdnune.
Cr (Kompoiwdly) Habe indef abfichtlich Ddiefe BVerfiigung erft



