136 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. V. Abschniit. Staatsvertrige.

Falidung wird bewilligt. Borbehalten bleibt, daff bder Ansdge-
(teferte wegen allfdflig vor ver uslieferung begangener poli-
tifher Bergehen, ober wegen Thatfacdben, die mit {oldhen Ber.
geben tn Berbindung ftehen, in feinerlet Weife verfolgt ober
beftraft werben bdarf.

2. Vertrag mit Deuatschland. — Traité avec I’Allemagne.

16. Urthetl vom 5. Mary 1886 in Saden
Strafburger.

A. Durdy Urtheil der 1. Straffammer bes fniglichen Land-
gerichted zu Reipyig vom 15, Degember 1885 wurde Julius
Wilhelm Strafburger aud Pulgar bei Bwentau, geb. 26. Juli
1838, wobnbaft in Leipstg, Vrivatniann, wegen BVornahme un-
yitchtiger Handlungen mit einer Perfon unter vierzehn Jabren
in UAnwendung ded8 § 176 Ubfag 1 Siffer 3 ded Ddeuticdhen
Reichdftrafgelesbudied u einer Buditbausdfirafe von 1 Jabhr und
3 Monaten, fowie zum Berfufte der bitrgerlichen Ghrenrvedhte
auf die Dauer von 2 Jabren verurtheilt. Der diefem Urtheile
su Grunde liegende Thatbeftand ift nady ven Entidheidungs-
gritnden folgenber: Suliug Wilhelm Strafburger bat fich an
einem Tage Ded8 Winterd 1884/1885 mit ber 3wodlfidbrigen
Blumenverfinferin Lina Knuolf, in der Ubjicht, mit Dderielben
gefhledhtlichen Berfelhr ju pflegen, nady einem Ubfteigequartier
s Reipgig verfitgt. Dort betaftete Strafiburger feftgefteltermafen
die Lina fnoll, wdibrend fle mit entbliftem Unterleibe vor ihm
auf dem Bette Tag, am Gejchlechidtheil und fiihrte audy feinen
Finger in venfelben etn. Dagegen ijt, wenn audy wahricheintich
fo boch nicht feftgeftelit, daB Strafburger fich auf vie Knoll
gelegt und feinen Gefdhlechttheil in ben ihrigen -eingufiihren
verfucht habe. Bei ben mit Der Rina Kuoll vorgenommenen
Manipulationen dberseugte fich Strafburger, baf die Knoll
yuody nicht ridhtig gebraucht,” ,ibr Gejchlecht8ifeil fitr ifn ju
eng fei.” @r ftand vehbhalb von ver Bornahme weiterer unyitch-
tiger Handlungen am RKorper ver Lina Knoll ab, forverte aber
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nunmebr diefelbe auf, feinen Gefchlechidtheil in die Hand ju
nehmen und e8 ,ibm mit der Hand ju maden,” was denn
audy gefchab. *

B. Mit Note vom 8. Februar 1886 rvidytete die faiferlich
peutiche Gefandtichaft tn Bern an den jdyweizerifdhen Bunves-
vath, geftligt auf einen Haftbefebl ber tiniglichen Staatdaniwalt:
{dhaft in Leipsig vom 1. Februar 1886 und auf pad Fafl, A
erwdbute, redht8frdftig geworbene Strafurtheil, dad Gefud) um
Yuslieferung ded Juliud Wilhelm Strakburger, der f{icdh bder
Urtheildvolftredung buvd) die Fludit euntjogen BHatte und in
Buridy vorlduflg jur Haft gebradt worden war. Diefed Aus-
fHeferung8begebren wird auf Art. 1 Ne. 8 ved {dhweiserifch-
peutfchen Auslieferungdveriraged vom 24. Januar 1874 be-
griinvet, welder beftimmt, Daf gegenfeitig audzuliefern feien,
pie ,wegen Nothyudht’ al8 Urheber, Thiter ober Theilnehmer
vevurtheilten oder gerichtlich verfolgten Perfonen.

C. Der Regierungsrath ded Kantond Jiividy ibermittelte dem
fdhroeizerifchen BunbeBrathe einen Bericht bder jlircherifchen
Staatdanwalt datizt den 16, Februar 1886, in weldhem fich
plefelbe Dabhin audfpricht: ed finve ihrer Anficht nady tm Ton-
freten Falle der Anslieferungdvertrag yivijchen der Sdhwely und
bemt deutichen Reidhe feine Ymwendung. Nady vem Ulter bed
Rinbes Knoll jur Beit der Berithung ter That und nady den
Feftitellungen ded Strafustheild bed Reipsiger Landgeridhted fei
mit Beftimmtiheit anjunehmen, die Knoll fet zur Jeit der That
gefchlechtlich unveif gewefen. Died vovaudgefest, fonne aber
weiter feinem Sweifel unterfiegen, daf Strafburger bet dem
bem Uribeile su Grunde Yiegenven Afte, ein unreifed WMiddhen
sunt Beifdlafe su mifbrauden verfudit und fich fomit ded Ber-
brechend Der Nothudht im Sinne ded § 111 ded lrrcherifchen
Strafgefesbudied {Gulvig gemacht habe, Der Regierungdrath ded
Kantond Blivich feinerfeitd bemertt : ex Uberlaffe vie Enticheidung
ben Bunbdegbehirden und erfude den Bunbdedrath, fallg bie
Yuslieferung bewilligt werde, Deut{dhland gegenither die Gr-
wartung audjufprecdhen, daf in dbulicdhen Falen, mwenn vou
Bler aus eine UYuslieferung begehrt werden miifte, ebenfall3
entiprodhen titrde.
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D. Der Requiritte erhebt gegen feine Uuslieferung Sinfpradhe,
twell er fein Yuslieferungsdelift begangen habe. Durch Eingaben
bom 15. und 22, Februar 1885 macht fein Anmwalt im LWe.
fentlichen folgenve Grinde geltend :

1. Nady zliecherifdhem Rechte fei die Nothyudyt ein Untrags-
Delitt ; in concreto fei aber ein Strafantrag nicht geftellt und
3 miiffe fdon aud diefem Grunde die Ausiteferung vermeigert
fverden ; jedenfallg Einnen ywegen Ded mangelnden Strafantrages
bie Beftimmungen der zlirdherifhen Strafgefelgebung in feiner
Leife in BVetradyt fommen. -

2. Die Berurtheilung ded Requirirten {ei wegen BVornahme
ungiichttger Handlungen mit einem Mivcden unter 14 Jabren
erfolgt. Ungudht mit RKinvern fet aber nach veutjchem Straf:
redhte (§ 176 und 177 ved Reidhdftrafgefesbuchesd) ein von dem
tm Yuslieferung@ertrage eingig vorgefebenen Berbredhen der
o Rothudit” nady Thatbeftand unv Redytéfolgen gany verfdhies
pened Delilt, fo daf die Verurtheilung nicht wegen eines Aus-
Tieferung@belifte8 erfolgt fei und daber die Auslieferung nicht
bewilligt werden finne.

3. Yudh nady itrcherifhem Strafrechte decfen die beiden De-

lifte fich nicht und 8 fet im vorliegenden Falle nicht feftge-
ftellt, baf ber Thatbeftand be8 § 111 ded jiircherijen Straf-
gefegbuched erfitllt fei. Diefe Gefegesbeftimmung erforvere, vaf
ein unreifes Madchen jum Beifhlafe mifbraucht oder ju mif-
braudien verjucht worben fet. Nun fei durd) das deutfche Mrtheil
ba8 Moment der ,Unveife” nicht fefigeftellt und ber deutfdhe
Ridyter habe Hieyu audy feine BVeranlafjung gebabt, ba ed nady
S 176 3, be8 beutfdhen Strafgefehbucies Yediglih auf bas
Rebendalter anfomme. Jm Fernern feten dle vom Requirirten
porgenommenen Handlungen nidt {o genau feftgeftellt, vaf be-
urtfeilt wetben tinnte, ob ein eigentlidher Verfuch deg Bei-
fchlafed ftattgefunden Habe (ober ob nicht vielmehr 508 Borbe-
tetfung8handlungen vorliegen); e8 Habe audh) vag Gericht nicht
entichiebenr, ob nidyt eventuell ein nad) § 46 de8 Reichjtraf
gefebbudied Straflofigleit begriindender Ritdtritt vom Berfude
borliege. Ueberhaupt habe bag veutiche Gericht die gange Trage,
ob ein Berfudy ved Mifbrauch jum Veifchlafe vorliege, nidst
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beurtheilt und nady vem deutfchen Gefehe nicht yu beurtheilen
gebabt und e8 fonne biefelbe nun nidht nadhtrdglidy aufaemworfen
wetden. Entideidend fei, daR Ddie BVerurthetlung nidt wegen
Nothzudst oder Nothuchtdveriudh, fondern yoegen ded andern im
Yuslieferungdoertrage nicht vorgefehenen Delitted bder Unjucht
mit Sindern ftattgefunden Habe.

E. Mit Schreiben vom 23. Februar 1886 iibermittelt der
Bunvesdrath bie Aften vem Bundedgevidhte jum Entfcdheive.

Dag Bunbedgeridt jieht in Crwdgung:

1. &8 it ridhtig, Daf nadh) § 113 ded zlircherijhen Straf-
gefebbuched vom 24, Offober 1870 wegen Tothjudst ober
Sdhdndung, fofern nicht die in § 110 ibidem begeidyneten
Solgen fliv Qeben ober Gefundbeit ver Genbihigien eingetveten
find, die geridhtliche Berfolgung nur auf Antrag frattiindet.
Alfein  Der [dweizerifh-dentiche Auslieferungdverirag vom
24, Sanuar 1874 ftatuitt die Yuslieferungdpflidht wegen Noth-
qucht unbedingt, ohne ju fordern, bafy die flir tie gerichiliche
Betfolgung Ddiefes Delifte8 im requirivten Staate aufgeftellten
Borausfepungen erflifit feien. Aud dem Dangel eine8 Straf-
antrages fann alfp eine Ginvendung gegen die Auslieferung
nicht abgeleitet werben, fofern die ju Raften bed NRequirirten
burdh vad Vrtheil de Randgerichtes Leipsig vom 15. Dezember
1885 feftgeftelite That unter Den Begriff der MNothyucht over
tes Mothsudhtsverfuched (vergl. Art. 1 1. §. bed Yuslieferungsd-
vertraged) im Sinne ved Auslieferungdvertraged fillt.

2. Nun ergibt fich aud den Feftftellungen ved Uribheild Ded
Randgetichtes Leipyig ungweifelhaft, daf Strafburger fich ded
Berjuchs der Beifdhlafsvoliziehung mit einem unteifen Midbchen
{dhuldig gemacht Bat, und vom Berfuche nicht freivoillig, fondern
Lediglich burch Gufere Umftdnde veranlafit, surlicgetreten ifk.
Dak vad Mivchen Knoll gefchlechtlich unreif war, ergibt fidh
aus dem im Strafurtheile enthaltenen eigemen Audjagen Dded-
Strafburger jur Evideny und ebenfo iff nach der thatjdchlichen
Darfteflung bed Urtheild gewif nidht daran zu jweifeln, daf
Strafburger Berfuch8handlungen vornahm und von Weiterm
nur Defhalb abftand, weil ifm, eben wegen der gefchledhtlichen
Unreife der Snoff, die Greeidhung feine8 Broeded unmiglidy
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fhien. @8 liegt alfo Der Thatbeffand be8 § 111 bed jlircheri-
hen Strafgefegbuched (Berfuch ein unteifed Mavcdhen jum Bei-
jehlafe su migbrauchen) vor; diefer Thatbeftand flt aber nadh
bem slircherifdhen Gefete, wie fich unyweideutty aus § 113 bes-
felben ergibt, unter den firafrechtlichen Beariff ber Nothzudt.
Demnadh ift aber Art. 1 Biffer 8 be8 Auslieferungdvertrages
ald jutreffend u eradyten. Ulerding® ftellt dag Urtheil ded
Raubgerichted R[eipytg nidt audbriidlicy feft, daf Strafburger
fih nady veutfhem Strafredyte der Nothyudt {dhulvig gemadt
habe. Allein e ift 3u bemerfen, daf tag deutiche Strafgefes-
budy ven Yusddrud ,Nothyudht” fiberhaupt nidht braudt, Jm
Sinne ded Yuslieferungdvertraged aber wird der Begriff ber
Nothyudht nicht auf die Nofhjudt im engern Sinne, dasd
stuprum violentum ju Befdyrdnfen, fonbern in berjenigen wei-
tetn Bedeutung aufyufaifen fein, in welder ex audy den (vollen-
Deten ober verfuchten) Mikbraud unreifer Mavden zum Bei-
fblafe umfaft und in sweldhem er in der That manden Gefes-
gebungen, ingbejonbere der hier mafgebenden jlircherifchen, ju
Grunde liegt. Bei Annahme der entgegengefehten Interpretation
wiitben, mangeld einer entjpredienden Auslieferungdverpffichtung,
febr [dyere Delifte thatfadlidh der ftrafrechtlichen Abndung
entgeben, wad im  Boeifel nidt af8 im Willen ded Audliefe-
rungBvertraged vefp. feiner Kontrabenten gelegen angenommen
wetden fann.
Bemunad) hat a3 Bunbvedgericht
erfannt:

Die Uusdlieferung ded Jufiug Wilhelm Straffburger von
Pulgar, ur Beit in Bhridh, an dad thniglihe Lanvgericht
Zeipyig wird bewilligt,

3. Vertrag mit Frankreich. — Traité avec Ia France.

17, Arrét du 5 Mars 1886, dans la cause Vaugon.

Par jugement en contumace du 23 Novembre 1872, Ia
Cour d’assises du Département de la Seine a condamné, en
admettant en sa faveur des circonstances atténuantes, le siear
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Michel-Pierre Vaugon, né i Lalacelle, arrondissement d’Alen-
con (Orne), & cing ans de prison et & cent francs d’amende,
pour avoir :

a) Corrompu par promesses, offres, dons ou présents, des
commis de loctroi de Paris, agents d’une administration
publique, & Veffet d’obtenir d’eux de faire des actes de leurs
fonctions, la dite corruption ayant pour objet des faits cri-
minels, ce qui constitue les crimes prévus et punis par les
art. 177 et 178 du code pénal.

b) D’avoir fait sciemment usage d'une piéce fausse, soit
passe-debout, constatant faussement I'entrée dans Paris de
liquides sur consignation des droits ou caution, délivrée par
Yoctroi de Paris, ce qui constitue les crimes de faux en écri-
tare authentique et publique, prévas et punis par les arti-
cles 147, 148 et 164 du code pénal.

Par note du 24 Janvier 1886, ’Ambassade de France en
Suisse transmet au Conseil fédéral I'expédition de I'arrét sus-
visé et demande I'extradition de I'inculpé Vangon, qui rési-
derait dans le canton de Genéve.

Sous date du 30 dit, le sieur Vaugon a été en effet arrété
4 Genéve.

Dans ses interrogatoires des 30 Janvier, 9 et 18 Février,
Vaugon déclare s’opposer 4 son extradition et invoquer & cet
effet, pour autant que les lois ou traités d’extradition le met-
tent A ce bénéfice, la prescription de la condamnation quil’a
frappé. Il ajonte avoir habité la Suisse dés avant sa condam-
nation, avoir recu en 1876 ou 1877, aprés son mariage celé-
bré a Morat, un acte d'immatriculation de I'’Ambassade fran-
caise 2 Berne, et, enfin, avoir toujours porté son vrai nom.

Par office du 19 Février au Conseil fédéral, le Conseil d'E-
tat de Genéve explique quaux termes des art. 133 et sui-
vants du code pénal genevois, 'usage d'actes faux, sachant
qu’ils étaient faux, acte pour lequel Yaugon a é1é condamné,
est puni d’une peine criminelle, mais que la peine de cinq
ans d’emprisonnement, 3 laquelle la Cour de la Seine I'a en
réalité condamné, est une peine correctionnelle, et que, dans
ces circonstances, il n'appartient pas an Conseil d’Etat de



