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IV. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique,.

22, Urtheil vom 19. Miry 1886 in Saden
Sddtrer & Comp. gegen Fritfhi und Woobtli

A, Durdh Urthet! vom 9. Degember 1885 hat bag Ober-

" geridht ded RKantond thg,ern erfaunt:

1. Die Beflagten feien nidht gebalten, den Kidgern bdie ge-
forderten 5000 Fr. su besablen, fondern feien Dbie Rtager mit
threr Forberung ded ghnylichen abgemwiefen.

2. Dagegen feien die Kidger gehalten, den Beflagten eine
Gntidhidigung von 150 Fr. su besablen; mit dev Wehrforderung
feten auchy die Beflagten abgewiefen.

3. Die RKlliger Haben die Projefitoften in beiden Inftanjen
3 Begahlen und dabher an die Beflagten eine Rv[tenbergutnng
su leiften von 265 Fr. 20 €18

4. 5. U | mw,

B. Gegen diefed litfheil erflrten beive Parteien die Weiters
slebung an dag Bundedgericht. Die Kdgerin meldete in fhrift-
Yidher Gingabe vom 27. Januar 1886 folgende RefurBantrige
an

1. Die Betlagten felen unter folidarijcher Hoftbarleit jur
Bablung von H000 Fr. Cnifdhdvigung nebit Veryuadsing zu
5 0/, feit 22. Junt 1882 an dle Kldgerin ju verurtheilen.

2. Bellagte feien mit ihrer Cuijdddigungdforberung von
500 Fr. refp. 150 Fr. glnglih von den Kl&gern abyumweifen.

3. Beflagte feten in alle Progeftoften ju verurtheilen.

Die Betlagten dagegen meldeten durdy Eingabe vom 6. Fe-
Bruar 1886 den Unirag an:

. Sddrrer & Comp. feten ju verfallen, an §. Fritfidht und
Woodtlt eine Entfhidigung von HHO Fr. su beyablen, im
Uebrigen fei bad Urtheil bed lujernifdhen Dbergerichted 3u be-
ftatigen und daher . Sdhdrrer & Comyp. mit der geforders
ten Gntfchdvigung von HO00 Fr. gdnzlich abzuiveifen und feten
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penfeiben ammthcf)e Soften fowobl der Gerichts-, alz aud
bie Partei: und Anwaltétoften der Herren Fritfhi und Woodtli
ju itberbinben.

C. Im bheutigen Termin erflirt der Unwalt der Beflagten
und Wiberfliger vor Srdffnung ver Verhandlung in der Haupt-
fache, daf ev Die won feiner Partet angemeldete Weitersiehung
gegen dad Difpofitiv 2 ved obergerichlichen Urthelld uriictiiehe.
Der Anwalt der Kidgerin Halt de in feiner {dyriftlichen Cingabe
pom 27. Januar 1886 angemeldeten Antrige unter eingehender
Begritndung aufredhit. Der Anivalt ver Beflagten frigt auf
Wbiwetfung der Fdgerifchen Befdhiverde und einfache Beftdtigung
ped vorinftanylidien Urtheild unter Koften- und Entichivigungs-
folge an.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. Bon bver Firma Sdarrer & Comyp. in Koppigen war
feiner Seit gegen bie Bellagten Privatftraftlage wegen Nady-
ahmung einer fliv Sdharver & Comp. am 3. Februar 1881 in
pag eidgendiftfche Marfenvegifter eingetragenen, flir tiirtifchen
Tabat Dbeftimmten, Fabritmarfe vefp. wegen Gebrauchd eined
diefer Warfe tdufcdhend nachgeahmten Jeichend erfhoben mworden.
Durdh Urtheil bed Obergerichted Ded8 RKantond Lujern vom
17. Mat 1883 wurben die Betlagten von SdHuld und Strafe
freigefprodien, dagegen den Parteien die Geltendmachung threr
CntfdhavtgungBanipriihe auf dem Eivilwege vorbehalten. Gegen
biefed Urtheil exgriff die Firma Scflirrer & Comyp. den ftaatd-

- rechilidhen Refurd an dad Buubedgericht. Dad Bunvdedgericht

wied durd) feine Gnt{djeidung vom 26. Oftober 1883, aus
weldyer ber Thatbeftand erfiditlich ift (. Ddiefelbe, Amtliche
Sammlung IX, &. 468 u, {f.) diefe Befhverde ab. Daraufhin
ethoben Sdhlrrer & Comp. Dbeim DBejirtdgerichte Kriend und
Matters Civilflage auf Beyablung einer Entfdhidigung von
BO00 Fr. nebft Berzugdsing feit 22, Juni 1882, Die Beflag-
ten beftritten ben Klageanforudy und madten ihrerfeitd wider-
Hagdieife einen Cntihidigungdaniprudy von 500 Fr. geltend.
Dag bdie Bortlage abiveifende, die Wiverflage im redujirten
Betrage von 150 Fr. gutbheifende weitinftanylide Urtheil ded
Obergerichted ded Kantond Luyern beruht im Wefentlichen auf
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folgenden Crivdgungen: Nad) ven in vem bundedgerichtlichen
Urctheile vom 26. Oftober 1883 nicdergelegten Grunbidgen
fomme, obne RiUdfdht auf die Hinterlegung bed Waaren-
jeidhend, alled auf bie Prioritht tm Gebraudhe desfelben an.
Die Depofition begriinve blod eine widerlegbare Redhtdver-
muthung fitr die jeitliche Rrioritit ju Guniften ded Deponenten.
Gejtligt auf die weitern Kontlufionen bed bundedgerichtlichen
Urtheild fet aber anyunehmen, diefe RecdhtSvermuthung ceffire
fhon Dann, wenn {iberhaupt ver Gebraudh ded Jetchend burch
einen Dritten vor dem Seitpuntte der Deponitung nadgewiefen
fei, fo daff alfo in biefem Falle audy der Deponent einfady aunf
den formellen Nachiveid der Vrioritdt ded Gebraud)d angewiefen
fel. JMun fei vorliegend auf ber einen Seite feftgeftellt, bap
ber Rechtdvorgdnger ver Beflagten die {treitige Ctiquette {chon
Tange vor der Depofition durdh dle Kifgerin in Gebraudy ge-
habt BHabe und anbererfeitd fei nidit nadygetvie[en, baff dle
Kligerin, beytehungdweife deven Rechtdvorginger vor jenem
thre Gtiquette in Benufung genommen Habe. Ofnebin fonne
von einer Prioritdt ded Gebraudhs auf Seiten der Kldgerin
audy Defihalb nidht die Rede fein, weil bad gleidhe oder Doch
ein Gbnliched MWaareneidhen fliv die Syeyialitat von Hirkijdhem
Fabal aud) bel audern Fabrifanten {dhon feit langem wvielfady
gebriudylich gewefen fet. Wad die Wibertlagdforderung der Be-
Hagten betreffe, fo fonne feinem ZJweifel untetliegen, daf bie
pon der Kiligerin gegen fle grundiod durdigefithrte Berfolgung
neben ber ibnen hiedurdy divett erwachfenen Bertheidigungstoften
mit mehrfachem Nadhtheil fitr diefelben verbunbden gewefen fet.
Dagegen ditrfte diefer Nachtheil mit einem veduyirten Betrage
von 150 Fr. genitgend ausgeglidhen fein. .

2. Jn redhtlicher Priffung ver Befdhiverde mag dahin geftellt
bleiben, ob Der vom Borderrichter aufgeflelite Grundiah, bie
Redfumtion ded Art. 5 Ubfag 2 ved eidgendffijchen Marfen-
fhusigefeqed 3u Gunften Ded erften Hinterlegerd einer Marte
werbe fdhon durd) den Nacdhweid widerlegt, daff DaBd eingelegte
Beidien vor der Hinterlegung von Dritten benut wurde, be-
ariindet ift ober nidht. Denn bie fraglidhe Redhtdvermuthung
finbet in casu #berhaupt feine Anwendung. Dad Beidhen, fir
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welched die Ridgerin ben gerichtlichen Sdyug beanfprucht, ngm-
Tidy ift ungweifelbaft ein altes, d. §. {hon vor vem 1. Oftober -
1879 benupted {dhiweijerifches Waarengeidhen. Als folches Hatte
pasfelbe gemdf Urt. 28 ve8 Marfenichupgefeses binnen der
bort vorgefehenen Dbreimonatlidhen Frift beim eidgendffifchen
Amte binterlegt werben follen und eine foldbe vorfdhriftegemaf
er‘foigenbe Depofition hitte al8bann gegeniiber etwaigen Gins
fpradyen eine Bermuthung su Gunften ves erften Deponenten
unpweifelbaft nidt BGegriinbet. Nun bat bie Refurrentin pas
fragliche Beidhen nicht binnen ver in Art. 28 cit. borgefehenen
Frift, foudern erft viel fpdter eintragen laffen; baburd), v, B.
burdy die Berfiumung ver gefeglichen &rift, fann fie aber ge-
wiff eine beffere Rechtdftellung al8 burdy reditzeitigen Gintrag
?id)t erfangen. Die Prdjumtion ves Art. 5 Abfag 2 fommt
ibr ba?er fiberall nidjt 3u Gute; vielmebr batte ibr jevenfalls,
enn ftberhanpt durch verfpdteten Gintrag- alter fhmwetzerifder
Marfen ein ausdfdlieflides Betnufungsrecht noch erlangt refp.
gewabrt werden fann, obgelegen, ihrerfeits nadjzuweifen, daf
ht bie Prioritdt im Gebraude ves Beidbend juftehe. @iefer
Beweis ift aber, wie die BVorinftany thatfadhlich in beim Bunbes-
gerid}'te nicht  anzufechtender Weife feftjtellt, nidht erbracht,
nebflgens fodre qud), nach ven thatfdchlichen Feftftellungen per
Borinftany, faum anzunehmen, baf} die RKidgerin den RNachiveis
erbracht habe, dafy tht aus der Benubung desd ftreitigen Beichens
burd) bie Beflagte ein irgend neunendweriher Scdhaden er-

wadfen fel,

3. a8 bdie Wiberflage anbelangt, fo Fonnte fih Jundchf
frggenf, ob pas8 Bunbesgericht u Beurtheilung bverfelben mit
Ridfidht auf den Streitwerth) fompetent fei. Die Kompeteny
he§ BundeBgerichted erfcheint aber als bergeftellt. Denn bdie
Wiberflagsforderung BHeyieht fih nicht auf einen felbftanbdigen,
bom Gegenftanve ber Borflage unabhingigen Streitgegenftand,
Y:fnbem fle ift mit bem RVageanfpruch fonnez, fo baf e8 fich
I)'te"r Ifei S?Iage unb Wiberflage nur um Cinen in feiner Tota-
[itdt in die Rompeteny de8 Bundedgerichted fallenden Streit-
gegenftand Bandelt. Sn der Gade felbft ift nidst erfrchtlich, baf
ba8 Ustheil bes Borderridhters fiber bdie Wiberflage gegen Be-
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ftimmungen Ded eivgendifijchen Rrivatredied b'erffn'i;e m;t)‘ ;}%
ift daher vie Enifdheidung per Rorinftany audy piefer Ridy-
tung ju Deftdtigen. » ' :
b3 Demnady Hat dad Bunbedgeridht
exfannt: s et
.o e ba
e Befchiverde der Klbgerin with abgemiefen und-
berftDn:cf) irid)aﬁen Sheilen bet Dem angefochtenen Urtheile b§8
Obergerichied Ded fantond Lugern vom 9 Dejember 1885 fein

Bewenden.

PSS

v Obligationenrecht. — Droits des obligations.

93. Gutjdeid vom 30. Sanuar 1886 in Saden
Burdhardi gegen Geigy.

A, Durdy Urtheil vom 5. November 1885 Dat t‘rag Appella-
tionggeridht ded Kantond Bafeljtavt exfannt: €8 mr‘g itm%rbtirt:
inftanyliche Utbeil beftatigt. Vetlagter ‘Hpmﬂa'nt 'traguntbeﬁg,
{tdhe und auferordentliche foften 2 Snftcmg' mit em'ea:'I ] L
geblihr von 200 Fr. Das erftinftanlide utt.l)eﬂ ped Eivt ger ted
Bafel ging dabin : Betlagter ift peryrthetlt, von beg:) BI;S&S %r’
gefallenen mittterlichen Erbtheil ben §Bﬂetmg pon 2 , 0 fur
in guten Werthtiteln nadh Wahl e Kidgerd ald @td)er'f)e ‘
peffen Forberung von 151,655 . 55 Gt8. nebit %;nienbzn
6 9/, feit dem 30. Aprif 1885 und affen R:'aften w il er{g‘e "
und ihm daran ein erfted %auitpfan‘brec@t'm" Der geieg tc:; ;
Foerm zu beftellen. Beflagter trag? bte' nrbtnatet} uno ey ran
orbindren Progefiloften mit Snbegriff einer UrthetlBgebithr vo
20%. %é’egen vas gweitinftanylidye nr't{)eii etﬂ&r'te der Q'Sefgtgte
pie Teiterstehung an dag Bunbvesgericht. In ie"mer f&)Flftltcf)en
Returgerflirung meldete perfelbe foIgen'be i’h’ttrage an ."I -

1. ©8 fei unter Yufhebung Det rzd)terh&)en Urtheile ?:er

25, September 1885, beftdtigt am 5. November a. c.

RKifger mit feiner Rage abyuweifen.
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2. Gventuell : e8 fei die vom Borderriditer auf 151,655 Fr.
55 ©18. val. 30, Aptil 1885 feftgefeste Forberung nachy Maf-
gabe det vom RKldger erhaltenen und vernachlifigten Werthe
su reduziten. Jn diefem Falle fei ferner eventuell dbag Pfand-
verfprechen, fall8 e8 itberhaupt nodh geltend gemadt iwerden
fann, conform Der evenfueffen Forberung ju vedujirven.

3. Rlbger fei zur Gdition feiner gefammien SKorrefpondeny
und affer Berirdge mit Bénard ju verfillen.

C. Bet bder Deutigen Berhandlung ertlirt der Univalt ded
Ridger8 und Refurdbeflagten vor Erdffnung der BVerhandlung
in ver Hauvtfade, daf er dle Kompeteny ved BunbeSgerichtes
s Beurtheilung der Befdiiverde ded Betlagten und Refurtenten
beftreite ; er beantrage : Dag Bundedgericht mbge fich infompetent
erfliven unter Koftenfolge.

Dagegen beantragt der Uniwalt ded Beflagten und Refurventen:
Dad Bunvedgericht michte die vom RKidger aufgeworfene Kom-
petengeinvede abiveifen unter RKoftenfolge.

Dag Bunbvedgericht jleht in Criwdgung:

1. On thatfacdlicher Beztehung haben die Borinftangen fol.
gended feftgeftelit: Ph. Bénard in Parid BHatte gegen einen
von ihm am 1. November 1881 an die Orbre ded Beflagten
audgeftellten und von Ddiefem an ben Kldger givirten, auf
31. Dejember 1882 falligen, Cigenwedyfel vom Klager ein
Darlehen von 200,000 Fr. erhalten. Diefed Kapital follte
bazu vermwendet twerden, adt Uniheile ju 25,000 Fr. einter ju
bildenden Kommanditgefellihaft I'Huilier, I'Heureux & G u
eriverben, Deren Hauptge{dft in « affaires et négociations de
toute nature se rattachant a la bourse et la banque en com-
mission » befteben follte. Durd) notarialifden At vom 22, Fe-
bruar 1882 verbiegte fich ber Beflagte gegenitber vem KiGger
fitr Deflen Forderung an Bénard im Betrage von 200,000 Fr.
an Kapital, Binfen und Folgen felidarifd mit dem Haupt
fduldbner und unter BVerytcht auf die Ginrede der BVorausdflage.
Ferner erfannte ber Beflagte im gleichen Ufte an, daff er in
Ausfiibrung dlefer BVerpilichtung den ermifhnten Wechiel unier=
seichnet habe unb verpflichtete fich filr den Fall, baff er wih-
tend ber Dauer de8 Schulbverhiltniffed feine Mutter, Frau



