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ber Thatfache, baf ber RKIdger fich biefe Sidherbeit habe ent-
gehen laffen, Deurtheile fich fomit nadh eidgendffijdhem Redste.
Allein yoeder Die eine nod) die anbdere diefer ufitellungen fann
ald jutreffend eracdtet werben. OB bdag Rfandbeftelungsdyer-
fprecdien vom 22. Februar 1882 bpen Klhger berechtige, fofern
feine Forverung Hberhaupt ju irgend weldem Betrage Dbefteht,
Rfénver im vollen Werthe von 200,000 Fr. ju verlangen oder
ob badfelbe ihn nur berechtige, Pfiinber im Werthe ver jemweilen
beftehenven Darlehendforberung zu begehren, ift lediglidh eine
Frage ber Uudleguung bed Bertraged vom 22. Februar 1882
um die Wirtung von unter der Herrfdhaft ved eidgendififhen
Obligationenrechted abgefchloffenen BahlungdgefdhGften bHandelt
3 fich dabei offenbar in feiner Weife. Gany vag Gleidie gilt
aber audy von ber pweiten Ginwendung ved Beflagten. Audy
Die Frage, ob und intoieweit der Kifger gegenitber dem Be-
tlagten verpilidhtet gewefen fei, fich vom Hauptiduloner Sider-
beiten ober Decungdmittel beftellen 3u laffen, bejiehungdweife
ob und welde Diligeny er 3u Crlangung folder Siderheiten
aujyuwenden gebabt Habe, faun nur nady Mafgabe ded Ber-
trage® vom 22, Februar 1882 Dbeurtheilt werden; e8 Hanvelt
fich auch Bier aqus{dlieflich um eine Frage der Vertragdwirfung
und paber um eine nadh fantonalem, nidt nady eidgendifiichem
Rechte ju beurtbeilende Recdhisfrage. Demnady fann aber auf
Prifung der BVefdhiverde ded Refurrventen iwegen Infompeteny
De8 BunbdeBgerichied iiberhoupt nidt eingefreten yoerden.
Demnady bat vad Bundedgericht
erfannt:
Auf die Bejdiwerve ded Refurrenten wird wegen Infompeteny

pe8 @ervidhtes mnidyt eingetreten und e8 hat fomit in allen
Fheilen bei bem angefochtenen Urtheile ded Appellationsgeriches
pe8 Rantond DBafelftadt vom 5. November 1885 fein Be-

wenben.
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24, Urtheil vom 5. Mary 1886 in Saden
Ditrr gegen Billeter,
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ten 3 Rrotofoll: er verjidyte aufpad Recht, daf Der erftinftany
Tidhe Shatbeftand bdie Urtheil8grundlage Dilve, und fei damit
einverftanden, bah dad Geridht andy in thatfidhlicher Begiehung
frei ent{cheive. : .

Das Bunbedgericht 3ieht in Srwigung:

1. Die Parteien betrieben unter ver Firma ,Titus Ditre &
Gomyp.” in Biiridy eine Samen-, Colonial- und Rroduttenhano-
Tung. Die Dauer der (Kollettiv:) Gefellichait ift burdy Art. 11
2e8 Gefelljchaftavertrages big jum 1. Juli 1888 feftgefet. Dodh
tann nady Art. 13 ded BVertraged die Huf(djung von jedem Ge-
felljchafter verlangt werden, jobald f{idh peffen  Ginlagefapital
purdy Berlufte bi8 jur Hilfte verminvert hat; e8 mufy inbef
in biefem Falle Halbjdbrliche Rindigung auf 1. Sult erfolgen.
Dem RlGger und Wiverbetlagten Titus Dlier ift nach At 14
ves Gefelijchaftdvertraged dad Redht elngevdumt, im Falle der
Auflbfung der Gefellichaft dad Gefchdft mit Attiven und Vaifi-
pen geftiigt auf ein aufsunehmended JInventar an fich su steben,
Fitr die Yusyahlung des allfillig bem Mitgefelfchafter jufommen-
ben Geminnfalbod und ver Kapitaleinlage ift nad et 15 bed
Pertragd gegenfeitig eine fechmonatliche Frift vom Tage dDer
Yuffdfung an gewdhet, innerhalb yeldher bie Betreffniffe 3u
b0/, wu versinfen und ficher ju ftellen fino. Der RKldger Hat
pen Beflagten auf Riiderjtattung eined Betrages von 2512 Fr.
55 @18, nebft Jind an die Firmatafe belangt, mit der Behauy-
tung : Bellagter fet am 9. Juni 1885 in Folge von Mehrbe-
jigen aud ver Gefellidhaftataffe Schuldner dev Gefelljhaft im
Betrage von 2500 Fr. gewefen; um, wie vereinbart gewefen
fei, diefe Schuld ju tilgen, babe er am 9. Januav 1885 auf
fetnen Mamen einen Gigenwedyfel ftber genanuten Betrag auds
geftellt und den durch Disfontivung desfelben eryielten Griog jur
Beyablung von  Gefellfchaftdichulben vermenvet. Dad Geld ju
@inlbfung diefed Wedhfels und Beyahlung der Protefttoften Habe
fidy nun aber Betlagter mifibrafichlicherteife daburdy ver{chafft,
baf et einen neuen Gigenmwedyfel itber 2512 Fr. 55 8. unter
per Gefellichaftsfitma ausgeftellt habe unbd diefer Wechfel fet Bet
Rerfall vom Kidger ans Gefellihaftdmitteln beyahlt worden. Der

Betlagte giebt ywar ju, daff er am 9. Januar 1885 Sdhuloner
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per Gefelljchaft gewefen fei, Deftreitet aber, baf b
2600 §r. betragen habe und daf feine, durch bei gf;emg:?;}g
pom 9. Januar vermittelte, Gingablung damit frgendimie im
Bufammenbange geftanben Hhabe. Diefe Cingablung fet vielmehy
al3 Borfdyuf an dad8 Geldhift erfolgt. Wivertlagdoeife verlangt
be"r Betlagte fofortige Aufldfung ves Gefellfchaftavertrages ge-
ftiigt auf Aet. 547 ved Obligationrechted und eventuell auf Yrt
13 Dbeg @e[eﬂfcbaft@bertrage& Die Borinftany bhat durdh ib;
Falt. A erwdhnted Urihet! bdie Haupttlage abgemwiefen, bie Wi-
berflage dagegen im wejentlichen, in Anwendung beé’%ﬁt 547
be Obligationenvechtes, gutgeheifen. .
'2. In vehtlicher Pritfung ver Befdhwerbe des RKiGgerd und
Wiberbetlagten ift junddft ju unterfuden, ob und inwieweit
pag Bunbedgerict yu Beurtheilung verfelben fomypetent ift, Nun
Beg'ief)en fidy bie Haupttlage und vie Wivertlage auf zwei ver-
fcf)tefaene, bon einanber unabbingige Unipriiche, 8 muf daber
damit ?'Jag Bunbedgericht fompetent fei, flir jeden diefer Streits
gggenﬁanbe ber gefesliche Streitwerth von 3000 Fr. gegeben
fein. Denn Art, 29 Ded Bunbedgefeses fiber Drganifation ver
Bundedrecitspflege geftattet eine Sufammentedhniung deg Gegen-
ftanbe8 ber Rlage und Wivertlage nicht. Demnach ift aber
?a% ﬂﬁunbegge}-id)t su Beurtheilung dex Hdgerifchen Befchierde
infoweit fich bte[.eIBe auf die Hanpttlage bezieht, nidht fsmﬁpetent:
genn Der @egemtanh ber Haupttlage erretcht den Werth von
bOOO '%r. nieht, @age.gen ift ba8 Bunbesgericht ju Benrtheilung
er %tbetﬂag’e allerdingd juftinbdig ; venn 8 darf angenommen
m'erben, daf in Betreff diefer ber gefeslidye Streitverth gegeben
;it{;ai:te?ag (Segentti)e’tl vom Beflagten und Widerfldger nicht
orden i
ot oo ergere n’unb fih audy aus Den Utten feine Unbalis-
Befi; ?‘ft [nmit c'mf ,bie Befdywerbe Ded RKidger8 und Wider-
) gten, t'nfomett bteie"ﬁd) auf die Wibertlage beyieht, einzu-
vetent, fo ift felbftverftindlich, vaf vas Bunvedgericht gemdp
Att. 30 Abjag 4 bed Bunvedgefepesd iiber Organifation der
§§unbe§red)t§pf[ege feinem Urtheile Den von den fantonalen Ge-
rtci)tg'n feftgeftellten Thatbeftand ju Grunde ju legen Bat. Die
Crlldrung bed Higerifchen Unwaltes, baf er BHierauf verzichte,
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ift ohne alfe vecditliche Beveutung. Denn die gefeiliche Stellung
be8 Bundesgerichtes alg Oberinftany in Eiviljachen beruht auf
einem faat8rechtlichen Pringipe, weldem durch den Partehwillen
nidht derogirt werben fann. Bu unterfuchen it fernex eingig,
ob ber Biverflliger berechtigt fei, die {ofortige Uuflbfung ber
Gefellfchaft aus ,widtigen Grinven” gemdR Art. 547 O.-R.
an verlangen. Daf ver Beflagte und Wiverfldger jur Kiindigung
gemdf Art. 13 u. fi. ved Gefelfchaftgvertrages berechtigt fei,
ift vom Ridger anerfannt worden und 8 finnte ibrigens, audh
wenn Died befiritten wdve, dariiber nad) der Enticheidung ver
Borinftany ausd prozefualen Grimden im gegenmwdrtigen Verfahren
nidt verhandelt werben.

4, A8 ,widtiger Grund,” weldher thn 3um Berlangen jofor-
tiger Auflbjung der Gefelljhaft beredhtige, Hat der Wibertldger
die volijtdndige Bertiittung bes8 Verhdlinifjed jwifden ben e-
fellichaftern, weldje ein fernered Bujammenivirfen derfelben un-
miglidy madie, geltend gemacht. Der Wiberbetlagte wendet
Biegegen ein, vaf der Wiberfliger bdie allerdingd worhanbene
Berehittung ves Lerbiltniffes jwijden den Gefellichaften felbit
und allein verjhuldet Habe und daf nun niemand aud vertrags-
wibrigem Bethalten ein Redht Herleiten foune. Die Vorinftang
erfennt (vergl. Grmdgung 4 und 8 ifhred Uctheild) an, daf die
Sduld an der Jerrlittung der Gefellihaft yoefentlich den Wi-
Derfifiger treffe; wenn fie nichi8deftoweniger Dder Hauptfade
nady ju Gutheifjung ver Wibertlage gelangt, fo geht {ie dabei
pon Dem Grundiafe aud: nach Art. 547 O.-N. begrimmde die
Shatfache einer tiefen Jerriittung ded Ginvernehmend jwifden
den Gefellichaftern aud) fitr venjenigen Gefelljhafter, weldjer
Hauptiadlich vie Schuld an den die Jerriittung Herbeifithrenden
Thatfadien frage und bei Witerfpeud) ved andern Gefelfdiafters,
einen Unfprud) auf fofortige Yufldjung ded Gefelljdhaftdvertragesd.
Fiir diefe Ausdlegung fpreche der aligemeine Wortlaut ed Gefefe8,
weldher obne tweiterd darvauf abftelle, ob ,widtige Grimbde”
sur BertragBaufhebung vorbanden feien; wenn man lediglidy
per Wichtigleit eined Grundesd, an fich betrachtet, enticheivendes
Gewidt beilege, fo trete die Urfadie ved diefen Grund bilden-
bent Berhdltnifjes durdyaus zuchid und 8 fei anyunebmen, vap
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pa8 Gefel diefelbe al8 gleidygliltiy betradhte. Diefe Auffafjung
entbebre auch feinedmwegd der innern BVegritndbung. Der Gefell-
fdhaftBvertrag betube unbedingt quf gegenfeitiger Treue und gutem
Glauben in der Gefinnung und den Handlungen der Gefell-
fchafter. Seien biefe verloren gegangen, fo fei etn Jufammen-
witfen Der Gefellfchafter nicht melr mbglich, dex Bertvag nner-
lich gebrochen uud unter diefen Umflanden bdie ZJuldffigleit
audy ver rechilichen ufhebung natiiclich und verniinftig; die
Yufrecdhthaltung einer Gefellidhaft, welde offenbar thatfidlid
nidt mehr gedeiben fdnne, durdy rechitlidhen Bwang ecjcheine
aud) vom faufmdnuifdem Standypunite aug vollends ald un-
ridhtig. Unterftitgend fpreche fiir diefe Anffaffung eine Berglei-
dhung bed Wt 547 O.- R, mit Yet. 1871 bed frambiijdhen
Code civil, weldy fefiterer, in Ubtoeidhung von Wrt. 547 O.-R.
eine tefentliche BVerlefung ver Gefell[dhaftspflicht nur dann ald
Auflofungdgrund evflire, wenn fie in der Perfon ded anbern
Gefelljdhafterd vorgefommen fei; ebenfo ber Umftand daf ber
in frithern @ntwitefen ve8 Dbligationenredhted enthaltene Jujak,
paf bet Gefellichaften von mebr al® jwel Anthei{babern bdie
fibrigen Gefellchafter audy bod auf Uus{dliehung ved {dhulbigen
Gefellihafters flagen onnen, fpater weggelaffen worven fek
Gine anbere Frage fet 8, ob nidht dad unrechtmdafige Hanveln
ped einen Gefellfchafterd fitr Diefen eine Sdhabenerfahpilicht be-
griinde, wasd den Bortheil, den er durch die BertragBaufhebung
erreidhe, wieder aufhebe; died fei aber gegenivdrtig nicht im
Sireit, -

5, Diefe Uuffaffung der Borvinfiany fann nidt ald ridhtig
anerfannt werden. Wenn Art, 547 O.-R. voridreibt, daf aus
Joidtigen Grinden” bdie Aufldjung der Gefellfchaft audy vor
Ablauf der Bertragdvauer verlangt werden tonue, fo ikt diefer
Rechtsfal freilich dem Grmeffen ved Nichterd, weldher daritber
su entidheiven Bat, ob ein geltend gemadhter HuflBjungdgrund
ein ,toichtiger” fei, einen weiten Spielraum. Allein dad ift je-
venfallé feftyubalten, daf fein Gefell{dhafter ald Aufldfungdgrund
fein eigened {dhulbhafted Hanveln bejiehungdweife die dadurdh
Perbeigefithite Stirung bes Berbdltniffed bver Gefellihafter
unter einanber geftend madien fann; einer Hierauf geftigten
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RKlage fteht nach alfgemeinen Redhtdgrunbdidgen bdie Einrebe
ber Arglift (exceptio doli) enfgegen. Das Gegentheil anneh-
men Biefe nichtd anbderes, ald e8 jedem Gefellfchafter freiftel-
fen, durch eigene willticliche Handlungen Dden Gefell{chafts-
verfrag wor Ablauf ver BVertrag8dauer ju jebem ihm beliebigen
Beitpuntte aufyuldfen und dadurd) unter Umftdnden feinen
Mitgelelihaftern einen Schaden yuzufligen, yoofitr eine etwaige
Sdyavengerfappilicht vielleidht nur ein ungeniigenved Wequiva-
lent datbote. Eine folche Befugnif, den Berirag durdh willfire-
liche Handlungen belteblg aufyuldfen, fteht aber wie mit den
alfgemeinen Grundidfen des8 Gefesed fiber die Berbindlichleit
Der Bertrdge, fo audy mit den befondern Bor{diriften fiber Den
Gefellidhaftdvertrag im Wiberfpruch, Denn dad ift jedenfalld
far, baf bag8 Befeh audh beim Gefelljdaftsvertrag ven Pajid-

jenten in feiner Weife geftattet, den gejdhloffenen Berirag ein-

feitig nach Willtie ju (Bfen. Die vou der BVorinftany angerufene
Natur ved Gefel{chaftivertraged ald eined auf gegenfeitiges
per{dnliched Bertrauen geftellten Berhdltniffed Hndert bhieran
nidis. So lange dburch bie Verfehlungen eined Gefellichafters
bag Bertrauen bder fibrigen Gefellidafter in venfelben nidt
berart erfdhiittert worden ift, vaf fie ibrerfeitd Ddie {ofortige
Auifdfung ver Gefelfchaft der Fortfegung bderfelben vorjiehen,
fo Tange fann gewif aucy der Feblbare die Uuilbfung der Ge-
felfichaft nicht verlangen. Jn Ddiefem Sinne ift denn auc) der
mit Urt. 547 ved Obligationenredhited im wefentlichen itbevein-
flimmenbe Urtitel 125 ved [Deut{chen” HandelBgefesbudhed durdy-
gingig audgelegt worben (vgl. v. Hahn, Commentar I, 3. Aufl.,
©. 485 ; Laftig in Enbemannd Hanvbucdh ded Hanbeldrechted I,
©. 564 ; RKeifiner, Commentar, Note 1 ad Art, 125, &. 115).
Wenn die BVorinftany fich fpesiell nod) davauf Geruht, daf bdie
in den Cntwiirfen ded Obligationenredyted vorgefehene Klage auf
Ausfdhluf eined febibaren Gefellihafters in dad Gefey nicht
aufgenomuten worden fei, fo berubt died auf einem thatfddhlichen
Srrthum. Die betreffende Beftimmung ver Cntwiirfe ift in der
That nicht befeitigt, Jondern allerding8 nicht fite die einfache, woh!t
aber fiir bie Kolleftivgefelichaft, — und um eine foldhe Handelt
e jidh hier, — in Art. 576 ves Obligationeniechie’d aufgenommen
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“worben. Ebenfowenig beweist ver Hinweid auf die Verdieden-

feit ber Nebvaftion ywifdhen Art. 547 O.-R. und 1871 bes
franybfifhen Code civil JIn Walbrbheit befteht jwifdhen diefen
beiven Gefefen eine mwefentliche fachliche Berfchieenbhelt nicht;
venn auch Art. 1871 be8 Code civil geftattet ja grundidglich
eine vorjeitige Aufldfung der Gefellfdhaft allemal dann, wemn
nady ridterfichem Grmeffen ein juste motil bhieflir vorbanben
ift; die angefithrten eingeluen Thatbeftinde find nur egemyplifi-
fatiy und feineBegd limitativ. ,

6. Demnach bingt vie CutiGeidung davon ab, vb bdie Std-
tung Ded WLerhdltniffes jmwifdhen den Gefellfchaftern iwefentlich
burdh die Schuld ded Wiberfldgers Herbeigefiihrt worden it
Dieg ift aber in Uebereinftimmung mit ver Borinftany auf
Grund bed pon derfelben feftgeftellten Thatbeftanved ju bejaben
Jnsbefonvere fallt Bieflir die Thatfache in Betracht, daf Der
Wibertldger bie Vacht ded fiir die Gefeljhaft ju Gefchafts-
gweden gepachteten Gartend der Erben Billeter an feinen Bru-
Der fibertragen Bat; bhierin lag, ba diefer At den Haven Su-
tereffen ber Gefellichaft sutviverlief ein offenbater Mikbraudy ver
Firmaunterfhrift. Ift aber die Schuld an ver Jerriittung der
Gefellihaft wefentlich bem Widertldger betyumeffen, fo muf die
Wivertlage nach ven Grw. 5 aufgeftellten Grundiigen abgewte-
fert werden.

Demnady hat vag Bunbdedgericht
erfannt:

Auf die Weitersiehung bed RKldgers und Wiberbetlagten wird,
infoweit fie fidh auf die Hauptflage begieht, wegen SJnfompeteny
ved Gerichted nidht eingetreten. Dagegen wird diefelbe riidfichtlich
der Wivertlage af8 begrimbdet erfldrt und e8 wird mithin bas
angefochtene Urtheil De8 Handeldgerichtes Ded Kantond Jliridy
vom 27. Rovember 1885 (Dispofitiv 2 und 3 dedfelben) dahin
abgedndert, Daf die Wiberflage abgemwiefen wird,



