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25. Urtheil vom 238. Sanuar 1886 in Saden
Sdmid & Comyp.

A. Durch Urthei! vom 28. MNovember 1885 hat vad Dberge-
ticht Ded Kantong Thurgau iiber die Rechidrage : , It dex Uppel.
Jant pflichtig, feinen Audtritt aud ver Kommanbditgefeldhaft A.
,Sdmid & Comy. in Romandhorn zu erfliven und die beylig-
liche Ubmeldung im Hanbeldregifter ju unterzeidynen ?2” erfanni :
1. Sei die MNechtdfrage bejabend entichieden. 2. Sabhle Appelant
ein yweitinftanylides Gerichtdgeld von 60 Fr. und Habe er den
Appellaten mit 30 Fr. an Appelationstoften ju entfhddigen.

B. ®egen Dbiefes Uriheil erfldrte ber Betlagte §. Gubl die
Weiteryiehung an dad Bunvedgeridht. Sn {dhriftlider Eingabe
bom 30. November 1885 frellt berfelbe fulgende Antrdge:

a. @8 fet bie RKlage egen mangelnder Attinlegimitation ded
RKldgers (Y. Sdmid) Beylehungsweife wegen mangelnber Boll-
madt der librigen Betheiligten abyuiveifen.

b. Gventuell e3 fei bie Klage mateviell unbegriindet, weil die
Annabmeertidrung vom 19. Wpril 1885 auf die Offerte vom
18. Miry 1885 weder ordnungdgemdf nod) rechtyeitig abgegeben
unt yoeil biefelbe jubem fofort vom Wetlagten im verneinenuven
Slune beantwortet worben fei (§ 5 O.-R).

c. @8 habe die Klfgeridaft vie Koften ded Projeffed ju tra-
gen und den BVeflagten nadh Mafhgabe Der Koftemnote 3u ent
{chéabigen.

Auf BVertretung bei der mimdlichen Berhandlung vor Bunbdes.
geridht Haben beibe RVartelen verzicdhtet. Dagegen ift feitend Der
KlGgerin und Refurdbetlagten auf Wufforderung ded bundes-
gerichilidhen Infrruttiondrichterd eine von Reiff-Huber, Dr. Haufer,
A Hagenbiichle, Romanghorn, F. Wafer-Ndgelt, Altnau, unters
seichnete Prozefivollmadyt eingereicht worden, Yautend : ,Die
Untereidyneten bevollmadytigen Hiemit Herrn A SHmid-Sutter
in Romanshorn in Saden gegen Herrn . Gubhl dafelbft be-
treffé ustritt aus ver Firma A Sdhmid & Comyp. in Romansd.
born auf vem Projefirvege vorjugeben.
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Dag Bunvedgericht jieht in Crwligunyg:

1. Durdy BVertrag vom 27. Dejember 1832 grimdeten Reiff-
Huber, A Shmiv, A Hagenbiichle, Dr.  Haufer, . Wafer-
Nageli, H. Guhl, I. Schitmperlin und J. A Sticdli unter der
Firma Y. Sdmid & Comyp. eine Kommanditgefelichaft jum
Betriebe ver Gifengieferei, Faconfhmiede und Briidenbaurert
ftatte Romansbhorn, Eingiger unbefdrantt haftenter und gefdafts-
fithrender Gefellidhafter war A, Sdhmid ; bie {ibrigen Gefell-
fhafter waren mit Kommanditfapitalien von veridiedener
$Hibe, der gegenwdrtige Beflagte §. Gubhl mit einem {olchen
pon 10,000 Fr. betheiligt. Daneben befaf . Gubl 3u Anfang
Ded Jahre8 1886 ald Gefellihaftdgliubiger eine Fotberung
pon circa 60 000 Fr. an die Gefellichaft, fitr welde Forderung
thm Wafer-Ndgelt und A, Hagendbiichle ald Bitrgen bafteten.
Da die Gefelfdhaftageidhifte fein giinftiges Refultat ergaben’
und von eingefnen Glaubigern im Wege bes Tedytdtriebes ge-
gen die Gefed{dhaft vorgegangen wurde, fo brobte . Gubhl
amt 11, Mary 1885, er mwerde dad Fallimentdbegehren gegen-
Uber ber Gefell{chaft ftellen, wenn nicht die eingeleiteten Rechts-
triebe fofort juelicfgejogen toetben, und madte auch wirtlidh
am 7. April 1885 vad Fallimentdbegehren anblngly. Schon vor-
her aber, am 18, Miry 188D, BGatie er an bden meijtbethet-
Tigten Sommanditdc Reiff-Huber gejdhrieben : ,Nadhvem wir
yhent  erflen Theil Jhred Briefed mimdlich geordnet Hoben,
,0leibt mir nur nody ibrig, Jhnen ju beftatigen, bdaf ich
poegent Bezahlung alfer . meiner {ibrigen Guthaben und Ab:
J10fung meiner fAmmiliden Berpflichtungen an die Firma A
ySdmid & Comp. auf mein Komumanvittapital von 10,000 Fr,
Jverpichte und aud Dder Firma audtrete. Dad gleidhe werben
yauch dle Herren Wafer-Ndgeli und A. Hagenbiichle bejtitigen
grefp. thun” Yuf Grund diefer Juidrift verjammelten fid) bie
Oefchiftatheilhaber wieverholt, um eine Nefonflruftion ded Un-
ternehmen8 3u vereinbaven. Am 14. April 1885 fam an einer
Bexfammlung, 3u welder audy . Guhl eingeladben worden war,
bei weldjer ex aber nidht exfdhien, eine Einigung ju Stanve, wonad
ouf Grund der Offerte ves §. Gubl vom 18. Miry feine Yus-
tritt8erfidrung angenommen und die Wusbezablung feined vollen
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Guthabensd bejdhloffen wurde, 8 wurde die Umwandlung der Kom:-
manbditgefelljhaft in eine ALtiengefellfchaft befchloffen und, einige
Tage nachbher, unter ver perfinlichen Bitrg{daft von Reiff-Huber,
A. Shmid, Wafer-Nageli und Hagenbitchle, bei ver Toggenburger-
Pant ein Datrlehen von 60,000 Fr. aufgenommen, um die Gut-
Paben Ded . Gubl uricdsubejablen. Ym 15, Upril 1885
{dhrieh A Sdmid vem . Gubl, er fege voraud, dvaff Hagen-
biichle ihm vie gefirige Berveinbarung befannt gegeben DHabe
und wiffe nadhy feinen, ded . Gubl, AeuBerungen von geftern,
bafi er in alfen Theilen damit einig gebe ; Firfpred) Wild werde
bie Praliminarien auarbeiten und fobald er damit fertig fei,
witrden {Ammilidhe Kommanditire jur Einficht ded neuen Ber-
traged und zur Unterjeichnung vesfelben eingelaben werden. §.
Gubhl antwortete am gleidhen Tage, ter Kompromif, wie ev thn
erflirt erbalten habe, erfcheine fiir ihn etwad unginjtig, tmmer-
bin laffe fich bariiber reden, er twerde die fdhriftlidhe Form ab-
warten. Am 19, pril [dhrieben Y. Sdmid & Comyp. an den
Refurrenten Gubl: ,Wir madhen Jhnen die Mittheilung, dap
JJammtliche nod) unferer Gefellfhaft angehirenve Kommanditire
yShre Offerte vomt 18, Mdry diefed Jabres acceptivt haben und
p3bre Forverung demndchit bejablen iverben.” Am 20. Wpril
antwortete indefy ber Refurrent hierauf: er Idnne feine Offerte
vom 18. Mary nidht aufredht balten; nachvem die Refonftruftion
beg Unternebmens auf Grund einer Ultienbetheiligung mbglidh
fet, wolleer fitr feinen Kommanbditantheil ebenfalld bie entfprechende
Anyabl Attien baben. Sdmid & Comp. erwiderten auf Ddiefe
Buidrift am gleidhen Tage, dbaf fie den Refurrenten nady feinex
Grildrung vom 18. Mdry ald audgetreten Detrachten und ihm
fein Guthaben ausbejahlen twerden, fobald er feinem Uustritt
ofyne jeven Ridbalt beftdtige. Nach Crledigung einiger Diffe-
rengen iiber ba8 Quantitativ wurve dem Refurrenten fein Gut-
haben von Sdhmid & Comyp. am 18. Mat und 19. Suni auss
beyablt. Mittlerveile wav, wie die Borinftangen feftjtellen, ofne
inef itber Da8 Datum ved Uufldjungdbeidyiuffed {ich ndber aus-
yufprechen, die Aufldfung ver Kommanditgelellfhaft U. Schmid
& Gomp. befhInffen und A Shmid jum Liquidbator Deftelt
worden. Jm Mat 1885 unterzeidhneten daher A. Hagenbitchle,
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Reifi-Huber, Wafer-Ndgelt, I. A Stddi und Dr. Haufer jum
Swede der Gintragung ing Handeldregifter folgende @refldrung :
,Die bigherige Kommanbitgefeldait Sdmid & Comy. bat fich
,aufgeldst ; bie neue Uttiengefelichaft Gifengieferel, Majdhinen-
fabrif und Relidenbawertititte Romandhorn fibernimmt AL-
,tiven und Paffiven ver aufgeldsten Firma A Schmid & Comp.”
Da §. Guphl diefe Grfllirung nicht untergeichnete, fo ftellten
9. Shmid & Comy. gerichtlid) bad Rechtdbegebren, . Gubhl
fet verpflichtet, feinen Austritt aus der bigherigen Kommandit-
gefellichaft 3u erfldven und jum Bwede der Abmeldung bdiefer
im Hanveldregifter jene BVefdheinigung mit zu unterzeichnen.

2, Wenn e8 fich bHlod darum handelte, den Beflagten dazu
anubalten, die Unmeldung jum andelBregifter {iber die Auf.
15fung der Kommanvitgefelijchaft A Sdhmid & Comp. ju unter-
jeichnen refp. 3u ver bDetreffenden Gintragung mityumirten, fo
Yige eine ProgeRfache iberbaupt nicht vor; ed wdre vielmebr
bie Mitwirtung ved Betlagten qu diefer Einfragung gemip Art.
864 bes8 Obligationenrechtes von der Regifterbehdrde ex officio
turdh Berbingung von Ovdnung8bufien ju erywingen, Allein e8
Banbelt fih nun nicht Hlog um bie Mitwirfung ved Betlagten
u bem gebachten Regiftereintrage, fombern vielmehr in erflex
Linie um die Frage, ob nicht der Veflagte auf feinen Gefell-
fohaftantheil an Dem Bermigen ber aufgelbsten fommandit-
gefelljdhaft . Sdhmid & Comy. versichtet habe; venn hierin liegt
wie bie PVarteianbringen jeigen, die eigentliche Bebeutung des
Hagerifchen Antrages, . Gubl fet verpflichtet, feinen Austritt
aud ber bisherigen Kommanditgefellichaft (welche ja unbefiritte-
nermafen aufgeldst ift) ju erfldren. Diefe Frage ift aber felbit-
verftdndlich Projehiache.

3. Sn erfter Rinie beftreitet nun der Beflagte und Refurrent,
paf . Sdhmid jur Klage legitimirt beyiehungdmweife bevollmidy-
tigt fei. Sn bdiefer Midjtung ift junddhit ju bemerfen, daf nicht
oA, Smid perfonlid) fondern die Gefell{haft A. Schmid & Somp.
pertreten burch A Shmid, al8 gefhdftsiihrenves Mitglied
und fphtern Liquidator, Hagend aufgetveten iff. Jn Der gefeh:
Tichen Bollmadht des Liquidbatord einer Kommanbit- (wie einer
RKollettiv-) gefellfchaft (Art. 582 & 611 O.-R.) ift nun aller
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bingd bie Befugnif, tn Rroeffen unter den Gefel{dhaftern als
foldyen diber Deren Rechte am Gefelljdhaftdvermbgen eine Vartei
su vertreten, nicht entbalten; der Riquidator ift gefehlicher
Bevireter der Gefelijchaft, nidht der eingelnen @efelijdhafter.
Streitigleiten unter den Yehtern ai8 folden Haben Ddiefe unter
fich, nicht gegen bem RLiquidator jum Uusdtrage ju bringen. Da-
gegen fleht gewif nichtd im Wege, daf der Liquibator durdh
befonbere Grmddytigung ver eingelnen betheiligten Gefelljhafter
bevollmadhtigt werbe, in einem folden Streite die eine Rartet
u vertveten. Gine foldie Crmddhtigung liegt nun bHier wor, da,
wie die erfte Inftany ausdgefiilet Hat, fich aus den thatidchlichen
Verhdltniffen folgern YAfit, daf die eingelnen betheiligten Gefell-
{dhafter mit der Brozehflibrung einverftanven felen. Dag fodann
bie Gemetnichaft der Gefellfchafter dexr aufgeltdten Kommandit-
gefellichaft A Schmid & Comp. yur Sadhe legitimirt ift, er{cheint
gewiff al8 unbeftreitbar. Denn e8 Hanvelt fidy ja offendar im
votliegenben Prozeffe um die Rechte verfelben am Gefelljchafts-
bermbgen.

4. Jn der Sade felbft wendet ber Beflagte ein, feine Offerte
bom 18. Mdry 1885 fei nidht an die Gefellfchaft fondern an
Reiff-Huber perfdulich gerichiet gewefen und dabher fiir ihn nidt
verbindlid) ; diefelbe fei fodann yoeber rechtjeitig nod) in richtiger
Form angenommen yoorden. Ullein oeder die eine nody bdie
anbere biefer Einwendungen erfdjeint ald begriindet. Wenn dex
Betlagte in feinem Sdreiben vom 18. Mhry 1885 feinen Yus-
tritt au8 der Gefelifchaft unter BVeryicht auf fein Kommandit
fapital gegen Beyahlung feiner ibrigen Guthaben an die Gefell-
f{dhaft anerbot, fo fonnte fidh Dbiefe? Unerbieten nur an die
vamai8, foweit fefigeftellt, nody nicht aufgeldste Gefellidhaft refy.
an die fammtliden Gefellichafter ridhten; denn nur durd Ge-
fellihaft8befchiup, alfo nady Art. 532 und 594 O.-R. unter
Suftimmung jimmtlicher Gefellidafter, nidht durc) einen ein-
elnen Kommanditdr, founte biefed8 Unerbleten angensmmen
werben. Daf Dbdadfelbe bem RKommanditdr Reiff-Huber und
nidht dem gefdhdftfithrenven Gefellihafter A, Schmid mitge-
theilt wurbe, wag itbrigen8 nady ven DBorinftanzen auf per-
jonliche Bevwirfniffe ves Betlagten mit legterem juricjufiihren
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ift, dnbert Hievan nichtd, Dad Anerbieten wurbe eben an Reiff-
Huber ju Hanvden der Gefelljchaft und nidht an ithn perfdulich
gemadyt ; nur in diefem Sinne fonnte dasfelbe, nady dem Be-
mettten, gemeint fein. Demnach 1ift aber audy dle Wnnabhme
piefed Unerbietend rechtzeitis geicdheben. Gine nmgehenve fofor-
tige Beantwortung desfelben fonnte ber Veflagte nidt erwar.
ten, da er wufte und wiffen mufte, daf dadfelbe ju Berhand-
Tungen und ju einet Shlufnahme der {Ammilichen Gefellidhafter
Anlafp geben mitfe. Der Natur der Sache nacdy Yag daber in
jeinem Unerbieten die Ginrdumung etner angemefjenen, {Gngern
Deliberationsfrift. Diefe ift nun gewif innegehalten worden.
Denn die Schlufnabhme der Gefellichaft erfolgte am 14, Ypril
1885 und yourte Dem Beflagten ohne BVerjug mitndlidh und
fehriftlich mitgetheilt. Der Beflagte ftellte {ich denn audy anfding-
lidhy in feiner Bufdrift vom 15. Wpril durchausd nidht auf den
Standpuntt, bafy vie Annahme feiner Offerte verfpdtet, leftere
fiie thn nicht mebr verbinblich fei. Grjt fpiter, al8 er erfubr,
bafy bie Refonfteuftion ded lUnternehmend auf Grundinge der
Ummandlung ver Sommandit: in eine Yttengefellihaft miglich
fel, fudite er fein Wnerbieten al8 dabingefallen darjuftellen. Da
fomit bie Offerte ded Beflagten rechizeitiy angenommen, aud
die in derfelben gefehte Bedingung der Wudzabhlung ver Gut:
baben erfitllt wurbe, fo ift die Weiterjiehung ded Bellagten ab-
ywweifen und dag vorinftangliche Urtheil einfach yu beftdtigen.
Demunady hat dad Bunbesgericht
erfannt:

Die Weitersiehung ved Bellagten wird abgeiviefen und e
bat pemnach bei Dem angefochtenen Urtheile Ded Dbergerichtes .
begd Rantond Thurgau vom 28. November 1885 in alfen Thei-
len fein Bewenben, '



