214 B. Civilrechtspflege.

avant tout accepter cette nouvelle offre ; or une entente n'est
pas intervenue dans la suite sur ce point. Zwilchenbart n’a
pas, & la vérité, fait d'opposition, en ce qui concerne le point
de départ de 1a location, au projet communiqué par la lettre
de Geetz du 27 Décembre, mais il a protesté & un autre point
de vue et repoussé le dit projet en faisant de son cdié une
nouvelle offre par lettre du 28 dit.

Geelz n’a de nouveaun pas accepté cette derniére offre, mais
a répondu par une nouvelle proposition formulée par lettre
datée du lendemain. Si, dans cette missive, Gatz se fiit
borné 4 dire : « Je m’empresse de répondre & votre lettre
» du 28 courant que j'admets votre proposition dans les
» termes mémes ou elle est formulée, » on pourrait se
demander si une entente, soit un contrat, est intervenu entre
parties, bien que l'intention de Zwilchenbart ait incontesta-
blement été de modifier le projet de Goetz et d'y insérer une
nouvelle rédaction en lien et place des passages critiqués.

Toutefois la suite de la lettre de Goetz du 29 Décembre 1884
montre qu'il n’était point A’accord avec Joffre de Zwilchen-
bart, telle qu'elle résultait de sa missive de la veille. Tandis,
en effet, que Zwilchenbart prétendait, dans certaines limites,
au droit de pouvoir sous-louer, Geetz ne voulait concéder
qu’a Zwilchenbart lui-méme le droit d’utiliser les locaux en
modification des clauses du projet et subordonner le droit
de sous-location a 1'assentiment du propriétaire. En présence
de i1a déclaration de Gootz en date du 30 Janvier 1885, il
n’est point douteux que son intention n’ait été telle.

Or la question de savoir si une déclaration se rapportant
A une offre’ de contracter apparait comme une adhésion ou
comme une nouvelle offre, est incontestablement une ques-
tion de droit; le Tribunal fédéral n’est dés lors point lié par
la solation que les Tribunaux cantonaux lui ont donnée.
Comme il n’est pas contesté quaucune entente n’est inter-
venue entre parties postérieurement au 29 Décembre 1884,
il en résulte qu’aucun contrat n'a été lié entre elles et qu'il y
a lieu dés lors de débouter I'hoirie Braillard des fins de sa
demande. :
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Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est admis et I'arrét de la Cour de Justice de
Genéve est réformé en ce sens que les fins de la demande
introduite par les hoirs Braillard sont repoussées.

VI. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen andererseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d’'une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part. '

27. Uretheil vom 15, Januar 1886
in Sadyen Uppenzell auferrhovifde Kantonalbant
und Konforten
gegen Uppenzell Jnnerrhoden,

A, Mit Sdriftfay vom 29. Degember 1883 / 2. Sanuat
1884 ffellen die Rldger beim Bunbdedgerichte den Antrag: Dex
beflagte Ranton Appenzell-Snnerrhodven fei pilicitig u erfldren,
ben Rldgern den Werth Der in der gegenivdrtigen Klagefdyrift
begetchneten, fAfhlic) und unter unwabrer Beurfundung et-
riditeten und egtrabirten Hypothetariitel in der Summe der -
von den Kldgern darauf geleifteten Vor{dhiiffe mit Jinfen und
Provifionen B8 jur Jablung ju vergliten und bie Koften ded
Berfahrens 3u tragen. Jur Begriindung flihren fie im Wefent-
liden Folgended aus: Der gewefene Beyirsjchreiber Karl
Blngiger in Oberegy, Kantond Uppenzell-Snnerrhoden, BHabe
bet ber Uppenzell-auferrhovifchen RKantonalbant 27 (in ber
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RKlagefdrift ndber bejeichnete) Huypothefartite! auf im RKantoen
Appengell-Jnnerchoden gelegene Grundfticde (im Gefammtno-
minalwerthe von 137,944 Fr.) fauftpfandlich eingefeht ; ebenfo

habe er Bei ber BVanf fiir Wppenzell-Auferthoven T und bei
Der Rrevitanftalt St. Gallen 18 {oicher Titel (im Gefammi-
nominalwerthe von 56,300 Fr. und von 99,360 Fr. (hinterlegt.
Segen diefe @mteﬂageu babe Banyiger an Darlehen erbalten
o Dex lepengeﬁ auperrhodifdhen RKantonalbant 72,214 Fr.
75 Gt8., von der Bant fiirr ppenzell-Aufterrhodven 35,699 Fr.
10 €18, und von der RKreditanftalt St. Gallen 68,800 Fr.
Jm Sahre 1883 habe RKarl Binyiger fid) fichtig gemadyt, fei
aber ioieder eingebradht und in Strafunterfudung gejogen
worben : auch fei der RKonfurs diber bvenfelben audgebrodien.
Die Strafunterjudung babe ergeben, daf Blujiger einerfeitd
eine Reibe ihm in feiner amtlidhen Stelfung anvertrauter Riand-
titel unter{chfagen Habe, andrerfeitd dagegen bdiejenigen von ihm
bei ven RKlGgern verpfindeten Hypothefartitel, welde in ber
Rlage aunfgesdblt feien, fi{idlid), ohne Wiffen ber Unterpfands-
eigentbitmer und bder angeblidhen GSliubiger, von der Lanbdes-
fanzlet babe ervidhten laffen. IJm RKanton Appenzell- Funerrhoden
fet ndmlicy a8 Hypotbhefarivefen folgendermafen geordnet: 8
bejtehe nur Gine Hypothefarbehbrde, die Standed- ober Landesd-
fanylei, weldhe burd) dem von Der Land8gemeinde gemdhlten
LRandidhreiber in Berbindung mit dem Randammannamte vers
waltet werde. Die Bezirle, in weldie der RKanton eingethellt
fet, baben nach der Kantondverfajfung feinerlet Befugniffe im
Hypothetarmefen. Die Standedtanzlet ded Kantond ober wie fie
fich neune, ,die SKanglei ved8 Kantond Appenzell-Sunerrhoden”
ftelfe die Pfandurfunde ausd, auj Grundlage einer Befdreibung
beg Unterpfanbes, weldye fitr die fiinf Beyirte ved {ogenannten
innern Randedtheild vom Landidhreiber, fiir den dufern (vom
iibrigen Kanton geographifdh getrennten) Randedtheil, den Be-
itk Oberegy, dagegen vom dortigen Beyivtidhreiber audgefertigt
werbe. Die Crridtung ver Riandurfunde Habe in Unwefenbeit
pes Pfandgldubigerd und Pfandjchuldnerd und anf deren dtber-
einflimmende Ungaben fther die ju verfidhernde Schuldjumme,
ven Binéfuf und Bindfall, die Riidzahlungsbevingungen, das
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eingufegente Unterpfand und Den Rapttatvmgang ftatfyufinden
und e8 fei bel ber Grrichtung zugleidy dad Rfandprotofoll ju
pergleiden. Demgemdf feife e8 im Gingange der Pandur-
funve: ,Die RKanzlei ded Kantond Appengell-Snnerrboden He-
Jurtundet biemit, baf gegenwdirtiger Scdhuldbriej im Beifein
yoon Gliubiger und Suldner auf diedfalld gemadyten Un-
gaben und in gefeglicher LWeife errichtet worden fei,” und am
Sdluffe: ,Bur wabhren Urfunve veffen ijt Dteier Sdyulvbrief
Jlaut Kopie ver Gemeindefanylet Oberegg (wenn 8 fih um
seinen Oberegger Fitel handle) und Taut Pfanvprotofoll aus-
Lgefertigt und nad ven iiblidhen Formen unterichrieben und be-
flegelt worden.” Unterjeichnet werde die Pfandurfunve ,im
Ramen Dder Landedfanzlet” vom LRandidreiber; im Fernern
werde diefelbe vom Landammann mit ver Formel ,Eingefehen”
fontrafignivt, fie werde aud), wie in derfelben angegeben fei,
beftegelt. Die o geftaltete innerthodijche Vfandurfunde fei ein
Jubaberpapier und werve im Berfehr ald folched behanvelt.
Der Schuldner verpflichte fih dem in der Pfandurtunbe ge-
nannten  Glaubiger oter ,jevem rvecdhimdhigen Snbaber Ded
Sdulbbriefes,” o daff Jebermanu, welder den Sculvbrief in
Folge einer vedhtlidhen Grwerbdart Dbefige, ald Gliubiger und
jur Berfolgung aller mit dem Titel verbunbenen Recdyte legitic
mirt fel. Der Schulvbrief gehe im Berfebr obne Eeffions-
infleument durdy bloge Uebergabe von Hand ju Hand und e8
feten Daber aud) alle in ver RKlage angefithrien Pfandinftvu-
mente Den Kligern von Bingiger ohne Beibringung einer
Ceffiondbe|dieinigung feitend bved urfpringliden Glaubigers
ober einer Bollmadht dedjelben verpfanbet worden. Die Erridy-
tung fingirter Sitel und bdeven nadbherige Berpfindung durd
K. Banziger fei nun bavurdh mbglich geworden, daf die Lanbed:
fanylei auf Gingaben e Bejirididhreiberd Banziger bhin
Bfandtitel audgefertigt und hernadh dem Biinjiger auggehin-
bigt Dabe, ofme bie angeblichen Gliubiger und Sdulbner
berfefben bavon nur mit einem Worte u benadhrichtigen, ge-
fdhweige benn diefelben, wie die Rfandurfunve befage, vor fich
ju befdeiden und ju gefeglidher Mitwirfung su veranlaffen,
fowie dadurdh, Daf aud) der Lanbammann bdieje Plandtitel of)ne



218 B. Civilrechtspflege.

jede Pritffung genehmigt und dureh feine Kontrafignatur perfeft
gemadht habe. Grmbglicht fet alip bie BVerpfdndung bdiefer Titel
davurd) orden, baf die verfaffungdmdfigen Organe ded
RKantond Appengell Snnerrhoden in folenner Weife eine offens
bare Unwabhrheit beurfundet und Hernady bie Pfanbtitel ftatt
bem angeblichen Gidubiger vem Rar! BVinjiger audgehindigt
baben. Die flagerifchen RKrebitinfiitute haben nidt annehmen
fonnen, bdafy die ihnen zum Pfande angebotenen, an und fite
fih unverfdlfchten und unverdidjtigen Titel defhalb ungiiltig
feten, weil f{ie ohne Borwiffen ber Unterpfandseigenthitmer
errichtet tworden felen, wibrend bdoch die juftdndige Landegbe-
amfung in ber Urbunde felbft erfldre, bdaff diefe Gigentbiimer
jut Grricdhtung der Titel peridnlih mitgewirft Haben. Sm
Stonturfe beg RKarl Bingiger haben die Kldger ihre Forderungen
und Plandrechte, - unter Verwahrung ibrer Rechte gegen alle in
Yetradht fommenden Veamten und Bebdrben und insbefondere
audy gegen Den RKanton, angemeldet; fie werben abet barin fitr
ibre auf fingivte Titel gemadyten Borjchlifie vHlig leer audgehen.
Die Standedfommiffion ded RKantond Uppenzell-Sunerrhoden,
an welde fih die Kidger gewenbdet, Habe jede Haftbarfeit ves
Staated fiiv den den RKldgern erivadyfenen Sdhaven abgelebnt.

B. 3n fetner Bernehmlafjung auf diefe Klage madyt der Fis-
tug bed8 Rantond Appempell-Junerthoden im Wefentlichen gel-
tend : Der Bellagte habe Teine genaue RKenntnif der von den
Klagern behaupteten BVerpfindungen ved Karl Béinztger und ves
Umfanged berfelben ; er beftreite bafer dle fachbesliglichen Be-
hauptungen ber Klage und gewdrtige Beweisd, Spegiell beftreite
er, daf auf die gefalichten Titel gerade die eingeflagten Sums-
men Dargeliechen worben feien und vaff den Kldgern ein Scha-
pen gerabe im behaupteten Betrage entftanven fei. Gany un-
ridtig fet Die Fldgerijhe Darftellung von der Grrichtung ber
innerthodifchen Bebdel. Fritber feien mit dem Hypothetarmwefen
und der Jeddelerrichtung die Hauptleute der eingelnen Rhoven
betraut gewefen. Jeht fei allerdings bie Beddelerridhtung fite
ten innern Lanbedtheil an bdle Ranbdedfanglei iibergegangen.
Flir ben duffern Landedtheil, den BVeyirf Dberegg, dagegen, der
fih iberhaupt in verfdyiedenen Breigen Der Staatdvermwaltung
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eine felbftandige Stellung bewabhrt Habe, beftehe die dltere Gin-
vichtung noch fort. Der Obevegger Hupothefartitel werde baher
feinedweq8 auf Dder Randesfanylet fondern auf der RKanylet
Oberegg errichtet ; dort und nidht auf der Lanbdesfanylei Haben
Sduidner und Gldubiger 3u erfchetiien und ihre Grildrungen
abugeben, dort werbe dad Jnftrument abgefat und dort be-
finbe fich auch bad fpejtelle Oberegger Bianvprotololl, tn weldhesd
affe Bedbbel eingetragen werden mitffen. Der Landedtanylei liege
in Betreff der Oberegger Titel nur ob, ven Iitel, fo wie er
pon Der Kanylet Oberegg ihr jugeftelt werde, ausjufertigen,
su flegeln und in’s Hauptpfandprotofoll einjutragen; der Rand-
ammann Habe nur Einfidht vom Titel ju uehmen, um fich ju
fiberyeugen, daff die Ranbefanylel Ddenfelben in bder ridjtigen
Form audgefertigt Habe. Bei Den Dberegger Titeln, — und
nur um foldhe Handle ed fich Bhier, — beurfunde bvabher Ddie
RLondedfanylet nur die Uudfertigung ded Titeld nach gefeslicher
Fornt ; tie Wabrheit bed Jubalted beglaubige fte nidit, wefbalb
fie dafiir audy nicht baftbar fei; fie erfldre vielmehr burd) eine
befonbere, nur in den DOberegger Fiteln enthaltene, Klaufel
ausdeiidlich, dafy fie dieffalld den Fitel ,laut Kopie Ter Ge-
meindefanylei Oberega” audfertige. Die Stellung der Ranbded-
famglet jur Kanglet Oberegg fei alfo eine wefenilich andeve, alg
die Rllger behaupten. €8 haben demuad) weber die Beamten
per Ranbesfanylet nodh ver fontrafignivende Landammann fabe-
18ifig gebanbelt ; vielmehr feien diefelben gevabezu verpflichtet
gewefent, die von der Kanglei Dberegy eingefandien Titel aus-
jufertigen. Yudh darin, daf die Titel an bdie Kamylet Olberegg
suriidgegeben;worben feten, Ttege nichtd Ungehoriges; die Randes-
fanylet Habe e8 ja iberbaupt vorfdyriftdgemd gar nidt mit
Glaublger und Schulbner direft fonvern nur mit der Kanjlet
Oberegg ju thun gebabt. Uebrigend fei flar, daf Binsiger durd
biefe lebergabe der Titel niemald rechtmdfigen Befly an ben-
felben erworben babe. Gt Habe daber auch feine Redhte an
benfelben auf vie Kidger iibertragen fdunen. Ebhenfo faffen die
RKliger die Stellung Bingigers zur Laudedtanylet und jum
RKanton WAppenzell- Snnerrhoden unvichttg auf. Blngiger fei gar
tein Staatsbeamter gewefern. Gr habe den Titel eined ,Beyirfs-
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jdhreiber8” gefithrt und af8 foldher feine notarialifdhen Funftio
nen auBgeitbt. Gin Bejiridfchreiberamt bejtehe aber nad) Ber:
faffung und Gefeggebung ded RKantons Wppenyell-Junerchoden
ald Staatdamt gar nicht. Bielmehr fei Bangiger durch Bejdyluf
bes Bejirtsrathed von Oberegg vom 6. Juni 1873 mit feinen
Funttionen al8 obereggifdher Hypothetarbeamter hetraut worden,
ohue daf ein ftaatliched Gefef oder eine Vevorbnung dazu Beran-
laffung gegeben Hdtte, diefe DiBher vonm ben Hauptleuten wvon
Oberegg auBgeitbten Funttionen einem ,Beyirtdidyreiber” su
Uibertragen. Die Wahl Binyigerd fei aucdh niemald von Der
Hegierung bejtdtigt, 8 fet Bdanziger niemalsd al8 StaatBbe-
amfer beeidigt ober von ibm die Stellung einer Kaution ver-
langt worden. Ded Weitern fei der innerchodifhe Jeddel fein
Snhaberpapier. Die Klaufel ,ober dem redhtmdgigen Inhaber
diefe8 Schulbbriefes” ftemyple ibn nidht ju einem folden. Die-
felbe Babe nidht bven Z[wed, dle Legitimation zur Forberung
leviglidy an vag faftifdhe, facherechtliche Innebaben bed Titeld
ju fniipfen (in weldem Falle jo ver Jufak ,redtmdiBiger” Jn-
haber feinen Sinn bitte), fontern fie beywede nur, die Ceffion
su erfeidhtern D. B. diefelbe, auch ohne die nach fritherm appen-
jeffifdiem Redhte geforderte Einwilligung und Mitwirfung ved
Sdyuldnerd ju ermdglichen. Sehr hufig fomme e8 freilich in
Appenyel-Jnnerrhoven vor, daf Seddel obhne {dhriftlidhe Cef-
fiondurfunde von Hand zu Hand gehen. Allein diefe Eridhei-
nung berufe einfady auf bver allgemeinen Berfebréfitte Dder
Junerrhoder, beinabhe alle Bertrdge blod mimdlidhy abjujcdhlieften;
in einem fo fleinen Tervitorium fet vie jdhriftliche Beurfunbung
per Qeffion fein unumgdnglidhed Bedirfnif, da ber Srwerber
fich audy obne folche leicht fiber die Michtigleit bed Titeld und
ber Ceffion vergewiffern tinne. Uebrigend feien audy jhriftliche
Urfunden itber Eefjton von ZJeddeln von jeber Haufig vorge-
fommen. b die behauptete BVerpflindung bder Titel an die
KiGger in ridhtiger Form vor fid) gegangen fei, Yaffe fidh nux
an ver Hand Per Orginalurfunden beurtheilen; vorldufig be-
ftreite der Beflagte die Richtigleit der BVerpflinbung. Nach dem
Ausgefithrten treffe voeder bie RLandestanlel nody ben Lamdams
mann ein Veridhulden an dem ven Kldgern verurjacdhten Shaven.
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Diefed Ber{dhulden treffe in erfter Linle ausidlieflih Bén-
siger. Fitr diefer aber miiffe ver beflagte Staat jeve Haftbar-
feit ablebnen, da er, wie bemertt, nidht StaatBbeamter gemwefen
fet. Die Kldger mbgen fich an die RathSbehirde von Oberegg
beztehungsiveife bem Veyirt Dberegg Halten. Ueberdied dnnte
grundfdglic) nicdht jugegeben werden, daf der Staat fiir die
Delifte von DBeamten, gefdyweige denn fiir die Delifte Bdn-
3igerd, eined Beyirt8notard, hafte. Endlidhy mitffe aud) nod) be-
metft werden, daf aufer Binjiger dad grofite Berfdhulven an
pem erwacdhfenen Scdhaben den Ungeftellten ber Hdgerifdhen
Banfen {elbft jur Laft fale. Bdngiger fei feinedwegd febr gut
belGumbdet getvefen und noch) weniger Haben feine Vermigens-
perhdlinifle al8 gute gegolten. €8 fet daber unbegreiflich, iwie
bie flagerifchen Banten Ddemfelben, obhne alle weitere Unter-

" fudhung, 5i8 in bie Hunberttaufende Haben Ireditiven Idnnen,

Daf aud bem Konfurfe Bdnjigerd fiir vie Kidger nidhtd er-
baltlich jei, werbe befiritten. Darnady werde beantragt :

1. €8 fei die Rlage abjuweifen.

2. @Eventuell fet bdie Klageforderung unter Beriidtfichtigung
per eigenen Ber{dhuldung ver Klagparteien und nady Mafgabe
ded Ergebniffed Der Liquidation der Pfiander und der Ultiven
ber Konfurdmafie Blinjiger zu redujiven.

3. Die RKlagepartet fei in {dmmtliche Koften 3u verfallen.

C. UYud ver Reyplif der RKldager ift bHervorjubeben : Der Be-
wei® fitr bdie bebaupteten Werpfindbungen und bdie Hoibe der
Borichliffe werde durdy Produftion der Dbetveffenden Original-
urfunben und durdy Borlage von Budyaudyiigen geleiffet. Bu
berichtigen fei nur, vaf ba® Gutbaben Der Kreditanftalt St.
Gallen {ich durdy vad Ergebuif ver fauftpfandlichen Berfteigerung

i von Bingiger verfeter dchter Titel auf 58,962 Fr. 45 Gi8.

redujive. Gegenitber ven Yudfithrungen ved Beflagten {iber die
Stellung, weldhe pie Landedfanglei bei Yusfertigung von Ober-
egger Sypothefartiteln einnehme, werde an der Darftellung der
flage feftgehalten. &8 fei gany unridhtig, daf biefe Titel auf
der Kanglei in Oberegy errichtet werden. AlNerdingd ivirfe bie
Kanglet in Oberegg Det Grricdhtung von Jeddeln vorbereitend
mit, alfein die eigentlidhe Grrichtung bed Jeddeld, durcy mwelde
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diefer evft Redhtdwirfung erlange, erfolge auf der Lanvedtanglel.
Mach demr Wortlaute ver Rfandurfunde Heurfunde die Landes-
fanylel al8 einzige Sypothefarbehrde, daf Der Schulbbrief im
Beifein von Gldubiger und Schuldner u. {. w. erviditet worden
fei. Die Gemeinvefanylel Oberegg fet blofe Unmeldungsftelle
und erfdeine im Der Pfandurtunde gar nidit. Daf in ven
Oberegger Titeln in der Regel nidht immer auf eine , Jeddel-
fopie” Der Gemeindefanylei Oberegg Bejug genommen mwerbde,
nbere Hieran nichts. Wenn die Randedfanglei wirklic), wie der
Betlagte bebaupte, bie Pfandurfunden ohne ioeitere Pritfung
ved bt von der Gemeindefanylei Obevegy gelieferten Materiald
augjufertigen Hdtte, fo wdre die gange Ginridtung gar nicht
mebt verftanclidh. @3 wdre dann gar nidht eingufeben, warum

ber Titel nicht in Oberegg errichtet und audgefertigt, fondern

von Appenzell dativt und von ben Landedbeamten unterjeichnet
werde, Weil die Lanbedfanilei mit dem Landammann die Be-
urfundbung Deffen, wad Den Sebddel bilde und ihn ju einem
Werthpapier ftemple, iibernommen Habe, {o fet e8 nadh) allen
Begrijfen von RNedht und Redptidhaifenbeit felbftverftdndlid), daf
audy dle Randesfanzlel refp. der Kanton fiir die Wahrheit der
Peurfundung hafte. Der LQanbedfanylei gegenfiber mige Ddie
Ronylei Oberegg fiir die Ridptigleit be8 von ihr gelieferten

Material@ verantwortlidh fein; affein dad fet ein interneg -
Berhltnif, welded Dritte nicht berithre. Laffe fidh die Landed.

beamtung von Oberegg Der betrilgen und jur usdfertigung von
formell &chten, inbaltlich aber gefdlfdhten Titeln bewegen, fo fet
fte dle Betrogene und finne den Schaden nicht auf den dritien
Sitelinhaber abwdlen, welder im Bertrauen auf die Randes:
beamtung bden Titel fibernommen habe. Aui bdle Frage Dber
grifern ober geringern Fahridhiglett ber Veamtung bet Aus-
ftelfung der Titel fomme e8 dabet nidht an. lebrigensd fei ju
bemerfen, daf bie Betrigeveien Bdnjigerd wefentlih aud) da-
burdy ermdglidit wordben feien, Daf niemald eine Vergleiduug
Ded Jevdelregifters in Oberegg mit dem Pfanbbude in Appen-
3ell ftattgefunden habe. Wire eine foldye whbhrend yebu Jabren
audy nur einmal vorgenommen worden, o Hdtten dle Betriige-
refen Biinzigerd fofort entdectt werden miffen, da die fAlfehTich
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ervichteten Titel i Dberegg nidyt eingetvagen feien. Jn er
Untetlaffung diefer naheliegenden, ja etgentlich jelbltverfténdlichen
fontrolmafivegel Yiege eine Fabrlafigleit der L[andedbeamtung,
meldhe elnglg eine wirtfame Kontrolle fiber dad Sebbelregifter
in Oberegg babe auBitben foinnen. Sollte Ubrigend audy der
Gejdbaftegang im Hupothetavwefen wirtlich fo eingerichtet fein,
wie der Betlagte behaupte, {o wdre darum der Staat Wppenzell
fitr ben eingetretenen Schaden dod) nid)t minder verantwortlidy.
Denn wenn ver Staat Junerrhoben eine ftaatlidhe Einvidhtung
bulbe, bei welder 8 fein Sdubmittel gegen Lilge und Betrug
gebe, bei welcdher Staatsfamylet und Randammann falfche Ur-
funven jum Nadtheile guigldubiger Privaten widerftandslod
ausftellen milffen, {o werbe er fiir diefen Schaden gerade ausg
pem  @runde vevantwortlid), weil er einen folden Buftand
bulde und pilege und weil er dadurch felbft den Schaden ver-
urfadie. b Bianjiger Staatbeamter gewefen fei oder nidht, fel
aleichgitltig. Die Klage ftitge fich nicht auf die Stellung Biin-
stger® an und fiir fidy und auf fein Berhalinif jum Kanton,
jondern barauf, daf leterer bad Hypothefarwefen in fabrlifiger
und gefibhrdender Weife Beforge und durd) feine Staatdfanylet
um Schaben der Kldger unmwabre Bejdieinigungen audgeftellt
babe. Der innerrhodifche Hypothetartitel fet ein Inbaberpapier
und werde im Berfehr turdhaud ald foldhed behanvelt. Die -
gerifchen Banfinftitute haben daber mit Binsiger, ald BVejiser
ver Titel, recdhtBgiiltige Berpfandungdvertrige abichliefen fonuen,
ofine dafp fie von Binjiger verher Hdtten verlangen miiffen,
oafy er fich durd) Nadhiveid einer Ceffion oder BVollmadht jeitens
veg im DBriefe namentlich genaunten Glaubigerd legitimive.
Shmmtlidhe Titel feien ven Kldgern fHrperlich itbergeben worden
und e8 fei judem #iber jebe Verpfintung eine [driftliche Sy-
fldrung vou Bingiger auggeftelt worden. Died geniige fowohl
nady Aet. 210 und 216 ded eidbgendififhen O. . ald nad
bem frithern ft. gallifden und aufershovifhen Rede jur for-
mellen Giiltiglett der Berpfandung. 8 fei gemeined Redht,
dafp an beweglidhen Sadien aus der §Haud dedjenigen, welder
bie Sadie traft freiwilliger Hingabe und nidht in Folge unjrets
willigen Befigverluftes inne habe, Gigenthum und Fauftpfond
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etoorben werden fonne, auch wenn Der Inbaber jur Verdu-
flerung ober DQerpfindung nicht Derechtigt gewefen fei, fofern
nur der Griverber in gutem Glauben fHandle. Nun fei unbe-
fireitbar, dbaf Binziger die fraglichen Titel weder geftohlen nod
gefunden fonbern redhtmdfig in feinen Veft erbalten Habe
und fei unbeftritten, daf die Ridger in gutem Glauben gehan-
pelt haben. Alle formellen und materiellen Boraudfehungen eined
aiiltigen Rfanvredhted feten alfo gegeben. Wenn ber Beflagte
die Rlage aud dem Grunde beftreite, weil der Kanton Appen-
jell-Snnerrhoden fitr Delifte feiner Veamten nidht verantwor-
tlidy fei, o fet bagegen vorerft einguivenden, daf e8 fidhy nicht
fowohl um eine foldhe DHaftbarfeit ve8 Staated fiir Delifte
feiner Beamten ald3 vielmehr darum Handle, den Staat an-
jubalten, Dadjenige wabr und gut ju maden, wad er durd
feine juftdndige Beamtung al8 wabr und gut Offentlich und
formlidh beurfundet Dabe. Femeinredtlich fei itbrigend bie
Haftbarteit ded8 Staated fitr die Sdydabigungen, welde den
Biirgern durdy dle Staatdverivaliung jugefitgt werben, aner-
fannt. Der Beamie, welder bdie unmittelbare SdhadenBurfadse
fei, handle nidht fitr fich, fondern fiir Rechnung ded Staates.
Der Staat ftehe ju feinen Veamten nidt im Berhilinif ved
Manbanten jum DManbatar, bed Bertretenen jum Stellver-
treter, fonbern in Demjenigent de8 Drganidmusd jum Drgane,
Ded RKbrpers ju ten Gliedern. €8 fei vaher ber Staat felbft,
welder burd feine BVeamten bHandle und baber audh fir all-
jalfigen, durch die Beamten geftifteten Schaden verantwortlich
fel. Jm vorliegenden Fall freffe die Verantwortlidifeit bed be-
flagten Kantond nodh um o gewiffer ju, al8 die Sdhadens.
urfache toefentlicdh audy im Buftande feiner Gefehgebung und
Perwaltung im Hypothefarmefen liege. Diefe Gefehgebung ywinge
ven Biirger, fich bet feinen Grundpfandvertrigen bder Staats-
organe yu bebienen und verfage den bejiiglicdhen Privatvertrigen
bie Recdhtefraft. Wenn aber ber Staat in diefer Weife feine
Biirger in ihrer Handlungsfreiheit befchrdnfe und fie an dies
jenigen Schubmittel verweife, weldye er aufftelle, fo fibernehme
et dbamit die Garantie fiir die Wirkfamleit feiner Einriditungen
und fiir die Wabhrbeit und Buverldfiigleit feiner gefehlichen
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funbgebungen. Die Haftung bed Staated fiir dle aus ver Ver-
waltung ded Hypothefarwefens entftandenen Schidigungen werde
pentt audh) gemeinrechtlich befonver8 betont und aud der Natur
ptefes Bermaltungdyweiged begritndet. Ein Berfdhulden ber An-
gefteliten Der fligerifdien Vanfinftitute liege duehaus nidt
por. Bangiger babe allgemein ald Bertrauendmann und Ge-
fpaftebeforger feiner gefchaftBungervobnten RLanbv8leute gegolten,
fo bak der Umfang feined Gelbverfehrd nidht DHabe auffallen
tounen. Daf Binyiger ,nidit fehr gut beldumbet gewefen fei,”
haben bie Kliger angefichts der amilidhen und {ozialen Stellung,
welche berfelbe im RKanton Appenjell-Innerthoden eingenommen

- habe, nicht abnen fdnnen.

D. Sn der Duplit hilt ver Beflagte in rechtlicher und that:
fadylicher Beytehung an ven Aufftellungen feiner BVernehmlafjung
feft. Jndbefonvere HAlt er varan feft, daff Ddie Lanbvesfanylet
nidht befdeinigt Habe und nidht zu befdheinigen gehabt Habe,
bafp Sduldner und Glaubiger vor thr erfdyienen fefen und die
pem Jnhalte ded Schuldbriefed entfprechenden Grildrungen ab-
gegeben Haben, fonbern bak fie nur bie DdieBbejiigliche Befchei-
nigung der Gemeindetanzlel Oberegg, alfo einer Gemeindebe-
amtung, in die von ihr au8jufertigenve Rfandurfunbe aufge-
nommen BHabe. IBad dle RKanbdedfanylei beurfunbet habe, daf
ndmlid laut Jevdeltopie Der Gemeindefanilet Oberegy Gldu-
biger und Schuldner bdie befreffenden Crfldrungen abgegeben
baben und bder Titel gemdR bder Ropie auBgefertigt fei, fei
vollftandig riditig und waby; falfdh fei nur die Befdheintgung
der Gemeindefanylet Oberegy, deven Richtigleit aber die Lanves-
fanylet nicht ju vertreten Habe. Yudy Haben meder ber Ranbds
ammann nodh) die RLanvedlanylei die Yuffidht Uber bdie Ge-
meindefanylet Oberegg auBzuitben gebabt. Diefe su itbermadhen
fet Sadje Ded BegirfBrathed von Oberegy gewejen. In allen
Fillen tonute e8 fih um eine Haftbarfeit ded8 Staated nur
bann Hanbeln, wenn nadygewiefen wire, daf ver betlagte Kan=
ton durdh fein pofitived Redyt eine Haftung fitr rechtdwibrige
Handlungen feiner Veamien Hbernommen Habe, Die Kidger
fucdhen afferdingd diefe Schwierigeit 3u umgeben, indem fe be-
baupten, die RAage ftiige fich nicht {orwobl hHierauf ald vielmebhr

X1 — 1886 15
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darauf, daf der Ranton AUppenzell-Snnerthoden dad Hypothelar-
wefen ,in fahrldRiger und gefihrvenver Weife” Deforge und
durd) feine Staatdlanglel unwahre Befdeinigungen jum SHhaden
Der RIfiger audgeftellt babe. UAllein wenn bdie fabridfige und
gefdhroende Beforgung bed Hupotbefarivefens durd) die Be-
amtien der Staaidlanylet den Klagegrund bilben f{olle, fo ftelle
fih bie Klage dodhy wieder alg eine BVervantwortlichleitdtlage dar,
die auf jwei Vovaudfeungen berube, ndmlich auf vem Beweisd
der Sdulp der Beamten der StaatBfanylet und auf dem Ve-
weid, baf tm Falle eined foldhen Verichulbend der Staat Haft-
bar fei. Seine Ddiefer Vorausdfehungen aber fei bier gegeben.
Wenn dagegen die Kldger, wie 8 betnabe {dheine, den Staat
Defibalb verantwortlih madien wollen, weil feine Gefepgebung
und Berwaliung tm Hypothelarivefen Delifte, wie diejenigen
Banyigers, nidt unmbglih mader, fo wire diefed abjurd, Mit
vem gleihen Rechte fnnte man ven Staat tberhaupt fir alfe
auf feinem Gebiete begangenen Delifte Hhafthar madien. Eine
Berantworilidyfeit ded Staated fiir die grifere oder gervingere
Bortreffliditett und Bolfommenheit Jeiner gefehgeberifdhen und
BerwaltungBeinvidhtungen beftehe gewif nidht. Delifte wie die-
jenigen Bingigerd feien ifibrigend audy bet ben volfommenften
ftaatlidhen Einrichtungen mbglich. Die usfiihrungen der Kidager
iiber die Hajtbarfeit ded Staated fiir recdhidwidrige Umidhand-
lungen feiner Beamten feien nur infofern richtig, al8 allerdingd
eintge Sdyriftiteller fitr bad gemeine Hedht Deutfdhlands eine
folche Haftbasteit behaupten. Anvere Schriftiteller aber fprechen
fidy im gegentheiligen Sinne aud. Das Bundedgericdht fobann
habe fhon in frithern Enifdheidungen anerfannt, daf viefe Frage
Tebiglidy nacy Mitgabe Ded in jedem Kanton geltenben pofitiven
Rechted ju entfcheiven fei. Dah nun im RKanton Wppenzels
Snnerthoden eine folche Haftbarfeit ald gefeslidie Norm beftede,
baben bdie Rlageparteien felbft nidt bebauptet. Der Kanton
Appenzell-Innerrhoden ftehe in diefer Bejiehung anf dem gleidhen
Standpunfte ie anbeve [dyweizeriihe RKantone. Er verlange
von verjchiedenen Beamten, fo namentlidh vom Landidreiber,
Qautionen, welde fowohl dem Staate afd bem Publitum
Sidyerbeit e die richtige Amisfithrung geben miljfen. Uebrigens
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feten bie flagenden Banfinftitute gar nicht burdy ben Berfehr
mit ftaatlicen Organen gefhidigt worven. Der Sdyaben fet
padurd) entftanden, bdaf Binyiger ben BVanfen werthlofe Rapiere
wiffentlidy ibergeben unb fich in Betriigerijoher LWeife Geld pa-
rauf ver{dhafft habe. Dabet habe aber Binyiger gar nidht in
feiner Stellung al8 BVeamter fondern alg Privatperfon gehan-
belt. Die Theorte fiber die Haftung bdes Staates fiir redhts-
widtige AmiBhandlungen feiner BVeamten treffe affo fitr den
porliegenden Fall gar nidht u. G8 fet ein Unterfchied 3u
maden 3wifden dem Fall, wo eine Beamtung in fahrldgiger
nbe:r bolofer Weife unridstige Gintragungen madye und daburdy
diejenigen Perfonen fdhivige, dle fidd mit ihr al Beamtung
einlaffen mitffen, und vemjenigen Falle, wo ein Beamter anbere
?[mt%perfvnen unb fjeine eigene Amtgftellung mifbraude, um
in feinem Privatverfehr in verbrecherijcher Weife Bortheile ju
steben, Fefyubalten fet endlidh nodh, baf der innerrhodifdhe
Seddel fein Jnbaberpapier fei. Died fet wichtig fitr dle Frage,
ob die Berpfindung ber fraglidhen ITitel in ridhtiger Form er-
fo?gt fet oder nicht, und vafitr, ob bie Kldger in threm Rerfehr
mit Bdngiger mehr ober weniger fulpos gebanbelt haben, ja ob
fie fberbaupt jur Sade Yegitimirt feien.

E. Der Beweis ift von beiven Parteien fediglich durdy Ur-

- funven gefihrt worden.

F. Bei bver heutigen Berbandlung erfldrt der Antwalt bes
Betlagten vor Crdffnung der DBethanblung in ver Hauptiade :
Gy gedente gemdf Art. 174 und 175 der etdgendffifhen Givil-
projeforbnung ein newes Beweidmittel M produgtven, €8 felen
ndmlich feit bem Schluffe ves Borverfahrens vom RKantondgerichte
ved Rantond Appenzell-Snnerrhoden ywei Urtheile gefallt wor-
Dent, in twelchen die Frage, ob Ddie Rlager durd) die lebergabe
Der thnen von Binziger verfesten &dten  Titel Redite an den-
fetben ermworben BHaben, entidieden worden fet und jpar in
erneinendem Sinne. Gr beabfichtige nun, eine beglaubigte Ab-
frift oiefer vom 22. Oftober 1885 batirenden Urtheile 3u
Den Nlten ju Yegen und beantrage, bvaf dies geftatiet werbe.
Der Anwalt der Kdger erflirt, gegen vie Julaffung ded neuen
Uttenftiided eine Ginwendung nidyt erheben ju wollen, da vas-
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felbe wollftdndig unerheblichy fei. Das probusirte neue Betweid:
mittel wictd bierauf ugelaffen. Jn Der Hauptface Halten vie
Anmwalte beiver Parteten unter eingehender Begriindung die tm
Sdriftenwedyfel gefteliten Antrdge aufredht.

Das Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Kldger behaupten, ihre Klage ftiike fich nicht fowohl
batquf, baf ver Staat Uppengell-Jnnerrhoven fiir ven durdy
rechiwidrige Umishandlungen feiner Beamten perurfaditen
Sdhaven verantwortlich fei, al® vielmehr barauf, vaf der Staat
felbft Das ypothefarwefen in fahrlifiger und gefdhroenber
Weife vertvalte und durch feine Organe faljde Befcdheinigungen
jum Nadtheile der Kldger Habe ausftellen laffen. Diefe Be-
Hauptung [iBt eine boppelte Auffafjung ju. Gntmweder ift vies
felbe bahin ju verfteben, die betheiligten Staatgbeamten baben
ihred Amted in fahridfiger Weife gewaltet, nad allgemeinen
Rechisgrundiagen aber feien Amtdhandlungen der Beamten ald
Hanvlungen deé Staated felbft aufsufaffen und vaber audy vom
Staate ju vertreten. Obver aber: e8 {oll damit gefagt fetn, die
Sdavensurfache Itege in bem mangelhajten Buftande der inner:
thodifchen Supothefargefesgebung und ed fei Der Staat aud
‘diefemt Grunde fiiv den entftaudenen Schaben perantwortlidh.
Sm erftern Falle Hanvelt e8 fich offenbar ver Sadhe nady dodh
um eine Rlage gegen ten Staat aug redit8widrigen Amtd-
handlungen feiner Beamten, weldhe allerdingsd vamit Hegriindet
wird, bie Handlungen der Beamten, in casu der Beamien der
Landedtanylei und des Landammannns, haben ald Handlungen
ves Staated felbft ju gelten. Jm Tlehtern Falle dagegen Iliegt
ein tauglidhes flagefundament ftberall nicht vor. &3 handelt fich
n&mlidy aldbann nicht etwa um einen Entidddigungdaniprudy
wegen Berletung Deftebender Privatvechte durch bevechtigte Aus-
fibung ber Staatdhobeit, fo Taff fich fragen Ibnnte, ob nidht
eine Schavenserfatpflicht des Staated nad) Analogie der fitr die
Grpropriation geltenden Grundidhe beftehe; dad RKlagefunda=
ment liegt vielmebr in ber Behauptung, dag Hypothelarredht
ves Kantond Uppenjell-Snnerrfoven enthalte nicht Hinldngliche
Rautelen, um eine Schivigung des Publifums Ddurdy Delifte
Dritter ju verhindernt. Nun mag ein Staat fiir den Inball
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feiner Gefesgebung allenfalld, wenn Ddiefer mit anerfannten
Grundidgen ve8 Volfervechted in Widerfprudy fteht, vdiferrechi-
fidh verantwortlich gemacht werben fdunen; dagegen fann gewif
feine Mebe Davon fein, daf der Staat von Privaten aud dem
Grunde civilvechtlich auf Cutichddigung belangt iverven finne,
weil feine Gefehgebung eine mangelhafte, die SJntereffen und
Rechte ver Bitrger nidyt aubreidhend fidhernve fei. Diesd ift nad
per ftaatBrechilidien Stelfung der Gefehgebung einerfeitds und
ped Midpteramted andrerfeitd felbftverftandlich. Der Ridhter Hat
nidht ftber bag Gefely, beflen Ungemeffenheit und Billigleit
u. I w, fondern nad) bem Gefehe ju richten; eine pwed-
mifige Geftaltung ver Gefehgebung fann nicht gerichtlich er-
swoungen, foubern fte muf durch die freie BVethitigung der po-
litiihen Gewalten gefchaffen werden.

2. Gomit fann e fih nur fragen, ob eine Entjhavigungs-
tlage gegen ven Beflagten Staat wegen redhidivibriger, [pejteld
fabridfiger, AmtBflihrung feiner Beamten, inBbefonvere ded Land-
fdhreiber8 und bes Landammannsd, begriindet fei. Bei Pritfung
biefer Frage ift vorerit su unterfuchen, ob Uberhaupt nady tnner-
thodijdhem Rechte der Staat fiir ben Schaben, weldhen {eine
genannten Beamten durdy fahrlifige BVerwaltung ihres Umtes
geftiftet Daben foffen, Daftbar fei ober ob nicht vielmebhr bdie
Rldger fich audichlielidh an bdie fehibaren Beamten hHalten
mitften. Ein pofitived Gefes nun, wonady ver Staat fitr feine
Beamten allgemein ober Ddodh beyliglich threr Funftionen im
Hypothetarwefen civilvedhtlidh verantwortlich wdre, befteht un-
beftrittenermafen im Santon Uppengel-Snunerthoven nicdht;
ebenjomwentg ift bebauptet worven, daff bad innerrhodifde Ge-
wohnbeitdredit eine folde Haftung ved Staated ftatuive. Dem-
nady fann aber eine {olche ftberhaupt nidht ald beftehend amer-
fannt werden. Denn : "

a. Der von ven Kldgern aufgeflelite Saf, die von Staatd-
beamten in Yulibung ftaatlicher Hobeitdredhte vorgensmmenen
Amtsbandlungen feten ald3 Handlungen ved Staated felbit ju
betrachten und e8 fet daher lefterer fiiv Den durdy rechtdwiprige
Amtshandlungen verurfadhten Schaven allgemein vevantiwortlich,
ift allerdingd in Doftrin und Pragis nicdht obne Bertretung
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geblieben. Alein bderfelbe, weldher Denn audh gemeinredhtlich
ftetd Guperft Dbefiritten mwar und neuerlidy durdy eine Gntidhei-
dung de8 Reidhsgerichted audvrirdlich verworfen wurde (. Ent-
fdbeidbungen ve8 ReichBgerichied in Civilfachen, B, XI, S. 206),
fann nidht al8 ridtig anerfannt werben. Die Umishandlung
bes Veamten ift thatidadhlidhy die Hanblung einer phyfifdhen, vom
Staate ver{diiedenen, Perfon; daf fie nidhtddeftoweniger fdhlecht-
bin al8 Handlung der juriftifhen Perion bed Staated ju be-
tradjten fei, ift eine BeHauptung, welde weder aus dem Be-
griffe be® Staated, nocdhy aud Ddemjenigen Ded StaatBamted
abgeleitet werden fann und daher Ded3 Beweifed entbehrt. Um
Wenigiten fann diefe Bebauptnng dann als ridtlg anerfannt
werben, wenn die mtBhandlung deg BVeamten eine recdhtdmidrige
ift, alfo bem auBgelprodenen Staatdmwilfen, dem Redte, Fu-
wiberlanft. Wenn allerdingd gefagt werben mag, der Staat
baudle durdy feine Beamten, fo it dodh juriftijh vas Verbdlt-
nif ded BVeamten jum Staate fein anvered alf bdasdjenige eines,
fraft Bffentlichen Rechted Dbeftellten, Stellvertreterd bvedfelben,
Gine Haftung ved Staated fir BVergehen oder BVerfehen feiner
Stellvertreter aber verfteht fich nicht vou felbft, fonvern Defteht
nur infowett, alg fie durd) Dad geltende Redht ypofitiv anerfannt
ift. Dieg ift vom Bunbvedgerichte bereitd in wieberholten Ent-
{cheidungen (. Entjcheidung in Saden Keftenholy vom 10, Fe-
Bruar 1877, Amtlide Sammlung B, 1l &, 143; Keller vom
25. Miry 1881, By, VII &. 171; Demeure & Vanza vom
25. Mary 1882, Bo. VI &. 143) audgefprodhen und ndbher
begriinbet worden, o daff lediglidh auf diefe Enticheidungen
vermiefen werben fanu.

b, Wenn tm Fernern die Kldger ausfithren, vaf ver Staat
jevenfallg fitr Berjehen over Vergehen verantwortlidy fei, welde
feine Beamtien bei Verwaltung ded Hupothefarefend begeben,
fo ift darfiber ju bemerfen : Dad Hypothetarwefen gehbrt,
wenn feine Berwaltung su einem Broeige ved difentlichen Dienjted
erhoben worden ift, jur fretwilligen GerichtBbarteit; e8 with
bom Staate yweifellod nidht in privatredtlidher Gigenfdhaft, als
Fistus, fondern in Bffentlich-recditlicher Stellung beforgt. Nun
it ja ridhtig, daR Dder Staat ven Einyelnen ywingt, fich dex
Mitwirtung feiner Veamten bet Grridung von Hypothefen
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. f. w. gu bedienen und daf diefer Umftand fowie Hbevhaupt
Rittfichten anf ven dffentlichen Kredit dayu gefithrt Haben, baf
in mehreren Gefehgebungen die bdirefte ober fubfiddre Haftbar-
feit De Staated (ober aud) Der Gemeinde) filr Verfehen over
Bergehen der Hypothefarbeamten anerfannt worben ift; ed ol
auch nicht befritten werben, daff diefe Haftung durchaus als
vecht und billig" erfdjeint, infonderheit danm, wenn ber Staar
pie Berwaltung ved Hypothefarmefend durch Gebitfhrenbezug ju
einer Einnahmequelle geftaltet. Allein daff diefe Haftung, audy
yenn Dad Gefel fie nidht audfpricht, fih von felbft werftehe,
fann nidiSdeftoweniger nidht anerfanut werden. Der Staat
fhreibt die Mitwirfung bifentlicher Veamter bet Grridtung von
Hupothefen u. . w. tm Jntereffe der Sidherheit bed Hiypothe:
farverfehr8 vor; er will dadurcdh dem DVerfehr eiven Dienft
Teiften, Den Hypothetarfredit befefligen. Uuch wird nidht geleug-
net yerden fomnen, bafy bei Borhaudenfein einer, felbjt unvoll-
fommenen, Bffentlichen Kontrolle itber Begrimdung und Unter-
gang von ypotheten ver Hupothefarverfehr immerhin geficherter
ift, ald bet ganlichem Mangel einer {olden. Daf nun aber
per Staat, wenn er vemgemdf die Intereffen ded Hypothefar-
perfehi8 durdh feine Mitwirtung ju fihern fucht, dadurch felbit-
verftanditch dle Garanlie dafilr fibernehme, dak die wvon ihm
angeotbneten Siderbeitémafnahmen aud) in allen Fillen thren
Bwed erfillen, fpeyiell Daf feine Veamten fteid tadelind thr
Wmt verwalten, fann dodh gewif nidht gefagt werden. Daraus,
baf vie Gefepgebung fidh den Shu gewiffer Intereffen und
Redyte jur Aufgabe madgt und ju diefem JFwede BVeamie mit
beftimmten Umtdfunttionen einfegt, folgt dody an fih nodh nidht,
baf fie vem Staafe audy die Verantwortlidhleit fiir ben Erfolg
feiner Mafnahmen auferlegen iolle. €8 flatuirt denn aud
thatfddhlich nur eine Mindergalhl bder deutfeh-fhmwetzerijdhen Ge-
fegebungen bdie Berantwortlidyfeit bed Staated fitr Bergehen
oder Berfehen der Hupothefarbeamten und da, wo Ddiefelbe ge-
febgeberifch eingefithrt wurbe, wurbe Died bdurdhausd ald eine,
auf Befondern Griinden bder Jwedmdfigleit und Billigleit bes
tubende, legidlative RNeuerung betrachtet.

3. Muf demnachy Ddie RKiage dem gegemmdrtigen Bellagten
gegeniiber wegen mangelnder Pafftvlegitimation dedfelben ab-
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geiviefen ierden, fo ift e8 fiberfliijfig, auf eine ndbere fadyliche
Prifung ver RKlage einjuireten.

Demnacy Hat bad Bunbedgericht
etfannt:

Die Klage ift abgewiefen.

28, Wrtheil vom 13, Februar 1886 in Saden
Sdindler und Konforten gegen Sdhwyy

A. Mit Klagefhrift vom 18. Mai 1885 ftellen A. Schindler-
Sdyuler, Raufmann, in Scdhivyy und die Firma Kirjddeftillation
Sy (weldier A Schindler ald Theilhaber angehvrt) beim
Bundesgerichte den Untrag: Der beflagte Staat des8 Kantons
Schoyy fei geridtlich su verurtheilen, der Kidgeridhaft fitr allen
penjenigen Schaven angemefjene Cntidhddigung su beyahlen,
welcher derfelben Daburd) erwadifen iff, daf die Ehefrau bded
einten RKidgers, Herr Alfred Sehindler, Frau Bertha Schindler
geb. Sduler, durd) die Vormundichaftdbehdrden Dded Kautond
Sy auf gefeg- und verfafjungdwidrige Weife unter pbrig-
teitliche Vormundidhaft gefiellt und unter obrigleiflicher Bor-
mundichaft geballen worden ift, unter Koftenfolge. Der betlagte
Fistug ves Kantond Sdhivyy (weldher Hberdem dem Semeinds
rathe von Arth Den Streit vertiindete) ftellte der Klage in erfter
Qnie den Ginwand der mangeluden Paffivlegitimation entgegen,
weil nadhy fdhwpgerifdhem Rechte der Staat fiir alfdllige De-
lifte feiner Beamten und Behdrben nidht bafte, in jweiter
Rinie bejritt er, daff den [dywyzerifhen Behbrden ein BVerfdhul-
ven jut Laft falle und daf dem RKidger ein Shaden entftanden
fet; er trug auf Ubweijung der RKlagebegehren unter Koften-
und Gntfhadigungdfolge an. Um Redhtdtage vom 19. Januar
1886 faben fidy dvie Parteien auf Anregung ded Jnftruftionsd.
richterd Dabin verftinbigt, daf vorab und ovor jeber weitern
Bereisfiihrung die Einrede der mangelnben Paffivlegitimation
feparatim vom Gerichte beurtheilt werden folle.

B. Bei der heutigen BVerhandlung beantragt der Unwalt ber
RKikger unter eingebender Begriindung, e8 felen, unter Ybivei-
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jung der Einrede der mangelnden Pafitvlegitimation die Klage-
artifel, foweit fle die Schabensfrage Dbetreffen, al8 erheblidh
jum Beweife ausjubheben. Der Anwalt ded Beflagten bagegen
tragt bavauf an, e8 fei die Rlage wegen mangeluder Paffivle-
gitimation De Beflagten abjumweifen unter Koften- und Ent
fdydvigungBfolge.

Das Bunbdedgericht jieht in Crwdgung:

1. Der fldgerijdhe Anwalt hat fih im heutigen Bortrage jur
Begrimbung ved Sabed, da der [dhiopjerifche Fistug fiir den
purdy rechiBwidrige UmtEhandlungen feiner Vormundidhaftdbes
porven ben Kldgern entjtanbdenen Schaben verantwortlidy fei,
thetld auf Art. 62 und 64 O.-N., thelld auf BVeftimmungen
der {ehioyserifdhen fantonalen Berfajfung und Gefehgebung, theils
endlich darauf berufen, bafy bie primive Haftpflicht desd Staates
fiir feine Veamten nady algemeinen Rechtdgrundidgen jeden=
faltg infoweit anerfannt werven miiffe, al8 e8 Hanblungen ver
Regicrung, der oberften Verwaltungdbehirde, welde den Staat
nach Aufen vertrete, anbelange.

2. Wag nun junddhft die Aet. 62 und 64 O.-R. anbetrifft,
fo Daben die RKidger audgefithet: Der Staat fei gemi Urt. 62
DR ald Gefhdftsherr fiir den durdy rechidmwidrige Amis-
Handlungen feiner Veamten geftifteten Schaden verantwortlich,
Ulferdings tonne dieje BVerantwortlichleit gemdf Art. 64 O.-NR.,
fowelt fle fich nicht auf gewerbliche Berrichtungen der Beamten
beyiebe, Turd) die RKantonalgejepgebunrg ausdgefdloffen werben;
forveit die8 aber nicht gefchehen fei, Deftebe diefelbe und nun
exiftive feine fchwiyjerifhe Gefegedbeftimmung, weldie die ge-
vadite Haftpflicht ve8 Staated auddriidiich audfdliefe. Diefe
Yuffaffung it aber fowohl mit vem Wortlaute al8 mit vem
Bufammenhange ved eivgendffifhen Obligationenrechted unvers
einbar. Regel Ded eidgendifiihen Obligationenredhtes wie ves
gemeinen Rechted ift, Taf flir den durdy unerlaubte Handlungen
verurfachten Schaven lediglicy ver Sdhdviger felbft baftet; dritte
Berfonen Bhaften nur audnahmsiveife, fraft befonderer Beftim-
mung ded Gejeged. Eine befonbere (auf einer Prdfumtion Des
Ber{dhulvend berubende) Haftbarteit ftatuirt nun allerdings
Art. 62 ded O.-M. filr den Gefhdft8herrn mit Beyug auf
Delifte feiner Angeftellten; allein dlefe audnahmaweife Haftung



