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wird nady Alinea 2 ded citivten Wetifeld auf juriftijde Per-
fonen ausdbrlidiidy nur dann erftredt, weun Ddiefe juriftifchen
Perfonen ein Gewerbe betreiben ; nur infoweit iff eben dad
Berhdltnif der juriftijhen Perfon zu ihrem Bertveter ald das.
jenige eined Gefchaft@herrn ju feinem Ungeftellten aufyufaffen.
Auf Delifte (Vergehen ober Berfehen), weldhe Staat8beamte in
Bejorgung dffentlicher Verwaltungdziveige, wie ded8 Vormund-
{dhaftsmefend, begehen, findet alfo Urt. 62 O.-R. fiberall feine
Ynwendung; flir folde Delifte verbleibt e3 vielmehr, wenn
nidht vad fantonale (Civil- oder Staatd-) Recht gemdk der ihm
burdhy Art. 64 O.-N. vorbehaltenen RKompeteny efwad andered
ftatuirt, Bei Dem Grundiage, daf einyig der Schidiger peridn-
fid Baftet.

3. Die von den Kldgern angerufenen Beftimmungen der
tantonalen Berfaffung und Gefehgebung nun (§ 17, 53, 57,
105 ber RKantondverfaffung, § 79 der jdhiwyjerijden Bormuud-
fdaftdordnung) fratuiven eine Haftpilidht bed Staated flir
Sdddigungen durch feine BVeamten in feiner Weife; diefelben

fpredhen Blo8 Die Berantworilicheit der Beamten und Behdrden -

refp. ber Mitglieder ber leftern aud. Daf nun in dem Sate,
Beamte und Behdrben feten filv ihre Amisfihrung verantioort-
fich und Yaften vem Staate over Dritten fiir rediBvidrig ver-
urfaditen Schaben, nidt der gamy andere Sap Tliegt, neben
over hinter Dem {duldbigen Beamten oder der fdhuldbigen Be-
hirde Dafte auch nody ver Staatf, Yiegt auf der Hand,

4, Wenn endlidh der Kldger fih aud) nod auf allgemeine
Redhtdgrundfige daflir beruft, vafi der Staat wenigftens filr
redyt8widrige Handlungen ver oberfien BVerwaltungd- und Cge-
futivbehdrde baften milfle, fo eridheint audy dies al8 unjutref.
fend. Dad Bundedgeridht bhat in fonflanter Vraxid feftgebalten,
baf aud dem ftaatdrechtlichen Berbiltniffe wijden Staat und
Beamten an und fhir {ih in Crmangelung einer befonbern
Gefegedbeftimmung eine Haftung ded Staated fiir rechtdmwidrige
Amidhaudlungen der Beamten, af8 feiner Hifentlich-rechtlichen
Stellvertreter, nidht folge. Died muf audy mit Bejug auf die
Mitgliever dev oberften Exefutivbehdrde (Jofern bdiefe in Bffent.
fidy-redhilicher Stellung und nicht etwa privatreditlichy als Ber-
fretevin Ded Fistud in Betvadt fommt) gelten, Denn grund-
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fagtich ift dasd juriitifche Berhdlinih ves Staated ju den Mit-
gliebern Der oberften Eyefutivbehdrde fein andered ald bagjenige
su ben fibrigen Staat8beamten.

Demunachy Hat dad Bundedgerichi

erfannt: -

Die Klage wird wegen wmangelnder Vaffivlegitimation Des
Beflagten abgewiefen.

29. Urtheil vom 27. Miry 1886 in Saden
Heller gegen Bafelland.

A, Mit RKlagefdhrift vom 22, Yuguft 1885 ftellt Emanuel
Heller, Baumeifter, in Bafel beim Bundedgeridite ben Untrag:
.88 fet ber beflagte Staat Bafelland ju vesurtheilen, an
Heller 4000 Fr. zu bejahlen al8 Erial fiir vemfelben durdh
unbegritndete Strafunterjudung gegen ihn im Yuguit 1884
geftifteten Sdiaben; alled unter Folge von orventlichen und
auferordentlidhen RKoften.” Diefe Klage wird wefentlidh auf
folgende Behauptungen begrimbet : Jm Jabre 1878 fei ber,
pamaig in Mutteny wobnende, Kldger der Mrbeber{diaft wer-
fdhiedener in. Mutteny ftatfgefunvener Braudfdlle bejchuldigt,
befhald in Strafunterfudhung gejogen und lingere Beit in
Unterfudhung8haft gebalten worben. Der Unterfudhung fet
fdhlieRlich feine weitere Folge gegeben und ber Kldger wieber
auf freien Fuf gelest worden. Uud biefer Strafunterjudhung
fet bem RKldger ein gemwaltiger Schaven entftanden und er habe
defihalh eine Sdhadenderfastlage gegen den Kanton Bafelland-
{haft angeftrenat, fei aber wit derfelben Yon den fantonalen
Geridyten recht8lrdftig abgemwiefen worden, weil er die Unter-
fudjung felbft verfdhuldbet Habe. Die Folge bdiefer Borginge fei
bie gewefen, Daf ver RKldger in Mutteny alles Vertrauen und
allen Kredit verloven babe, fo baf er diefe Ortfdhaft Habe wer-
laffen und nach Bafel Habe Hberfieveln milffen. Jm November
1883 fet er iwieder nady Mutteny uriidgefehrt und Habe dort
die ihm gehdrige Wirthidhaft fowie fein Baugefdift wieder
itbernommen; glfiflichermeife habe er jefit wieder Bertrauen und
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pamit fiir fich und feine Familie ein ordentliched Audfommen
gefunden. Sn der Nadht vom 2./3. Uuguft 1884 fei nun aber
auf dem Gute yum Rothhaud tm Banne Mutteny eine grofe
Scheune mit Stallung abgebrannt. Mit der Unterfuchung be-
teeffd biefed Brandfalled jei vom Regierungdrathe der Statt-
balter ve Deyirfed Lieftal beaujtragt worden. Diefer Beamte
Habe jhon am 4. ugujt in die Atten eingeiragen : Unter dem
Publifum werde angenommen, 8 liege vorfaklidie Brandftiftung
por und man bHire Bermuthungen audfprechen, e8 innte Bau-
meifter Heller in Mutteny dabei betheiligt fein, der {dhon vor
einigen Jahren mebrerer Brandftiftungen in Mutteny befchulvigt
und veRbalb lingere Beit in Unterfudhungdhaft gewefen Jei.
Man habe angenommen, Heller habe die Branvftiftungen felbft
begangen ober Jemanben dazu angeftiftet, um tann die Bauten
wiever aufjufithren und fo fidy einen guten Berdienft verjdhaffen
ju fonnen. Durdy Snformationen fei vorldufig feftgeftellt wor-
Den, dafy Heller Hirglich firr Heren Mener, Befiger des Roth-
baufed, dem audy die Lodhmatt bet Prattelen gehdre, auf diefem
Sute eine neue Scheune gebaut, in ver Madht, in weldher ver
Brand tm Rothhaud ftattgefunden, nicht auf der Branditdtte
gewefert, wobl aber Tagd daraunf, BVormittags, dahin gegangen
fet, um mit Herrn Meyer Merian Ritdfpradie ju nehmen be-
siglich ver Grftellung eined proviforijden Stalled und taf
Heller bann {hon am 4. Morgend Dielen daju von audwirts
auf ven Plag geliefert, fodann fdhon feit mehreren Jabren fitr
Heren Weyer-Mertan auf Rothhausd gearbeitet habe, Diefe Be-
hauptungen Habe bag Statthalteramt Lieftal den nterjuchungs-
aften einvevleibt, bevor e8 trgend weld)ed Berhor, vad ihm
Berdadytsmomente gegen ben RKidger an die Hand bitte geben
fonnen, aufgenommen babe. Das jeige veutlich, daf das Statt-
balteramt entwever Einfliifterungen unbefannter und unverant-
_ wortlidher Dritter gefolgt oder aber mit einer vorgefafiten
WMeinung an feine Anufgabe herangetreten fei. Demnady feten
benn auch im Raufe der Unterfudhung forwohl ber Kldger felbit
al8 feine Frau, feine Dienfimagd und feine {Immtlichen Arbeiter,
fowie afle Lerfonen, mit venen er fonft im Verfehr geftanden
habe, in’s BVerhdr geyogen worden, eingelte davon mehrmalg;
ein UAngefteliter fet fogar in Haft behalten worven. Nidytsvefto-
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weniger Habe bie Unterfuchung feine einige Handlung ober
Yeuferung ded Kidgers ergeben, welche venfelben bhitie verddch
tigen tonnen, Die Unterfuchung fei denn audy duvh) Befchlug
pe8 Regierungdrathed vom 24. Yuguft 1884 auf Untrag der
Staatdanmwalticdhaft fiftirt yoorden. Durdy diefe neue Unterfudyung
fel bem Kliger abermalg ein febr erbeblicher Schaben entftan-
pert, weldyer, wie bed MNibern andgefithet wird, den geforderten
Betrag von 4000 Fr. jogar weit iberfleige. Fitr biefen SHhaden
fet Der Staat Bafellandichaft verantwortlich, Alerbings fei
Severmann im Offentlidhen Juteveffe verpflichtet, fich Uuter-
judyungdhandiungen gefallen yu laffen. Alein wenn eine Untet-
fudyung nidht jur gerichtlichen Berurtheilung ved in Unterfuchung
Gejogenent fithre, fomit Ddeffen Unfdhuld angunehmen fei, fo
ftebe Dem Betreffenden ein Anfprudy auf Erfag de§ thm geftif:
teten Schavend ju. Daé wolle offenbar audy vas eidgendifijde
DObligattonenredit, wenn e von Erfappfliht fliv den burch
unerfaubte wiberrechtliche Handlungen verurfadten Schaden
fpreche. Daf gegen den Kldger Unterfuchung wegen e Branded
im Fothhaufe eingeleitet worden, fei nidht von vornberein rechts-
widtig gewefen. Uber bad Refultat der Unterfudung Habe ge-
jeigt, baf Diefelbe durdy bdle DBerbiliniffe nidht gerecdtfertigt,
alfo beren Ginleitung widerrecdhtlich getvefen fet. Dazu fomme,
paf bie Unterfudjung durchaud leidhtfinnig und einfeitig einge-
Teitet und gefithrt worben fei.

B. Der beflagte Fistus be8 RKantond Bafellanbidhaft trigt
auf Ubweifung ver Klage unter Ueberbindung der ordentliden
und auferordentlichen Koften an, indem er im Wefentlichen
ausfiihrt : Um vie gegen ven KiGger im IJabre 1878 -gefithrte
Strafunterfuchung fonne ed fich nicht mehr Hanveln, da ja der
RKldger jelbft anertenne, daf feine Cntichddigungdaniyriidhe wegen
diefer Unterfudhung von den Fantonalen Gerichten rechtsfrdftig
verworfen worben f{efen. @8 fei {tbrigend unbegreiflich, naf
Der Ridger fich veranlaft finde, feinerfeitd auf diefe Unterfudung
jurlidyugreifen, venn Ddiefelbe jpreche fetneBwegsd 3u feinen
Gunften. Durdy diefelbe fei ndmlich fonftatirt worden, daf der
Ridger Leute jur Brandlegung anguftiften verfudht habe und
bie Sadje fet nur defhalb nicht weiter verfolgt worben, el
dtefer Berfudy erfolglod geblieben und nady bafelandichaftlichem
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Strafredrte der Berfuch der Unftiftung nicht ftfﬁff’ﬂl fet. Sn
per Unterfudyung vom Sabhre 1884, welde allein in Frage frebe,
babe der Rldger feine Stunve Unterfuchungdhaft audgehalten;
et fei von ben Behdrden nicht einmal firmlich a8 Angefdul-
bigter Bebandelt worben, wie der Umfiand jeige, daf bie Unter-
judungdatten vom Borunterjudyungdrichter al8 Utten ,betreffend
Brantftifiung bet Daniel Meier tm Rothhaud” und nidht al8
Atten ,in Unterfudhungdiache gegen M. N. Y rubrizivt worden
feten, wie bied allemal ge{chehe, wenn Ddie Unterfuchung fidh
gegen Deftimmte Perfonen al8 Ungeflagte richte. Wucdh der
Staatdanwalt dabe feinen Berid)t an den Regierungdrath ein-
facdy al8 Beridht betreffend den Brand in Schwetzerhalle (Roth-
baug) d. d. 2./3. Uuguft 1884 uberfdrieben. Dad einzige,
wad dem Kldger widerfabhren, fei, daf er zwei Mal einvernom-
wen worben fei, wie dad aud) anbern BPerfonen oft und viel
porfomme ; die Einvernabme ded Klfigerd fei durchaud geboten
gewefen, {dhon mit Ridfidt varanf, vaf durdy ymwei glaubivile-
pige Beugen Yeuferungen ded KiGgerd fonjlativt yworben felen,
weldhe in feinem MMunde verdddhiig Haben fingen mirffen. Die
vom Unterfudung3richter in bie Abten etngetragene Notiy, fiber
weldie Kldger fidh wefentlich befdhwere, fei durchaud beredhiigt
gewefent und hHabe vem RKllger gar nicht fchaven fHnnen. Wenn
bag Bertrauen de§ Vublifums dem Kdger entyogen worden fei,
fo feten daran nidt die Mabuabmen der ftaatliden Behbrden
fdhuld ; biefe tonmen der Bffentlichen Meinung nidht gebiete.

C. Yus der Replit bed RKidgers ift bHervoryubeben, daf der-
felbe Deftreitef, vafi er im Jabhre 1878 ber erfolglofen Anjtiftung
put Branblegung itberfitbrt toorden fef, die bamald gegen ifn
ethobenen Anflagen felen durdhaud bogwillige gewelen und
feine8wegd bewiefen. Bur Begriindung ver Schabenerfagpilicht
ved Staated beruft fidy Kidger fpejiell noch auf Art. 6 lefted
Alinea der bafellanvidhaftlichen Kantonsverfajjung.

Sn feiner Duplif halt der Betlagte im Wefentlidhen an den
Nugflihrungen feiner Antwortchrift feft.

D. Bei bder heutigen Berhandlung Halten die BVertreter beiver
Rarteten dle im Shriftenivechiel geftellten Untrlge unter ers
neuter Begriindung aufredht. Der BVertreter ved Beflagten erz
fdrt fpejiell, daf der beflagte Staat in concreto die Bertves
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tung Der Handlungen feiner BVeamten in jeder Beiehung
{fibernefmen.

a8 Bunvedgeridht jieht in Crwdgung:

1. Der Kldger bat fich in erfter Rinte auf die UYrt. 50 f.
ped eidg. O.-R. berufen. Allein auf diefe Gefefesbeftimmungen
fann bie Klage feinenfalld begrindet werden. Bwar Hat der
Qertveter Ded Deflagten Staate8 nicht eingewendvet, bag bver
Staat Bafellandidaft fitr widerrechiliche Handlungen [einer
Beamten nidt verantwortli) gemadst werben finne, fondern er
hat im Gegentheil im Deutigen Bortrage augdriidlich ertldrt,
paf ber Staat die BVertretung ber Hanbdlungen feiner Beamten
itbernehme und ed finnte alfo die RKlage nidht wegen mangeln-
per Paffivlegitimation abgewiefen werden. Allein e8 liegt nun
im vorliegenden Falle eine widbervechtliche Handlung der bafel:
Tandichaftlichen Strafunterfudhungdbeamten und Behdrven durdy-
aus nidt vor. Diefe haben, wenn fie eine Unterfudhung wegen
pe8 Brandbfalled im Rothhaud einleiteten und im R[aufe der-
felben aud) ben gegenwdrtigen Ki&ger, deffen Haudgenoffen und
Arbeiter einvernahmen, einfach ihre Vi{icht exfiillt und in feinex
Weife widerrechtlich gehandelt. Der Umftand, daf feine Anbhalis-
puntte ju weiterm firafrechilichem Borgehen gegen ben Kldger
fidhy ergaben, ftempelt die Unterfudyungdhandlungen, welde gerade
3 dem Jwede vorgenommen wurden, um ju ermitteln, ob
foldie Anbaltdpuntte vorliegen, durdjausd nicht ju unerfaubten,
widerrechtlichen Handlungen. Gegentheild ift e8 ja Recht und
Pilicht ver Unterfuchungdbehorven, wenn Verdacht vorliegt, daf
eine ftrafbave Haudlung begangen worden fetn mbdte, allen
Spuren der That und ver Thiterfchaft nacdhzugehen. Daf dabei
etwa im vorliegenven Falle leichifertiy verfabhren worden fei,
fann gewif nidt gefagt werden.

2. Fraglidy faun demnach nur nody fein, ob nicdht die Klage
auf et 6 Yegten Abjap ber bafellandidhaftlichen Kantondvers
faffung geftiist werden Wnne, wonadh ,wet ofne gefeslichen
»@rund verbaftet wird, vber ohne eigened BVerfdhulden peinliche
nUnterfuchung erduldet,” dadurdy ,Anfprudy auf vollen Griah
bed8 ausgemittelten Schavens nebft Bffentlicher Ghrenertlirung”
ethilt. Diefe BVerfaffungsbeftimmung madht den durdy fie gege-
Bbenen Schavenerfaganipruch nicht von einer {Huldhaften Hand-
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(ung8weife Der ftaatlidhen Organe abbingig, fondern fie Tnitpft
benfelben {chlechthin an die Thatfade der ungefeplihen Berbhaf:
tung ober Ded unverfdhuldeten Srbuldend veinlicher Unterfudyung.

Sie gewdhrt vemjenigen, weldier, wenn aucy ofme fubjeftives

Berfchulven einmes Beamten, durd)y ungefegliche Berbaftung ober
unverfdyuidete peinfidhe Unterjucdhung gefchdvigt wird, fliiv den
thm durdh die rvedhtmdfige Ausitbung der Staatdgewalt im all-
geneinen Sniereffe jugefilaten Sfonomifchen Sdhaven einen Er-
faganfpruch, tn Ghnlicher Weife wie ein foldier audy demjenigen
gewdbret wird;, welder fein Cigenthum ju Hffentlichen Bweden
abtreten muf. Alein in concreto ift nun der Kldger weber
‘verbaftet nody peinticher Unterfudhung unterworfen worben. Die
Unterfudbung wegen ted Branded im Rothhaufe ndmlid ift
iberhaupt nicht {iber a8 Stadium Der BVorbereitungdunterfu-
dung Hinaud getiehen, Wenn audy der Verbacht der That i
nater Wnberm gegen Den RKidger wendete und vefhalb danadh
gefor{dt wourbe, ob fidh Jnvizien firx die Thiterjdhaft vedfelben
ergeben, mwekhalb er und feine Haudgenofjen einvernommen
wurben, {o ift doch der Rldger niemald al8 Ungefdhulbigter be-
Banbdelt und al@ foldher efwa in Unterfudungdhaft gefent oder
gur Kantion8leiftung angebalten yoorden; vielmehr vourde bie
Unterjuchung fiftiet, obne vaf fie definitiv die Ridhtung gegen
eine beftimmte Rerfon angenommen Hatte. Gine derartige blofe
Borbereitungdunterjudhung aber fann gewih nidht ald ,peinliche
Unferfudyung” im Sinne ver Berfaffung betvacdhtet werben; viels
mehr ift al8 peinlide Unterfuchung im Sinne ver BVerfaffung
~jevenfall3 nuv eine Unterfudhung ivegen eined Berbrechend ju
Betradytenr, welde fid) bi8 jur Spejialunterfudung gegen eine
beftimmte Berfon al8 Angefchuldigten entwidelt Hat.
Demnady bat dag Bundedgeridt
erfannt:

Die Klage iff abgewiefen.

LAUSANKE, — IMP. GEQRGES BRIDEL.

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
DES CONTESTATIONS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt, — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I Rechtsverweigerung. — Déni de justice

30. Urtheil vom 14. Mai 1886 in Sadjen Lebderrey. |

A, Benjamin Leberrey, Weinbindler in Genf N
Greder, %Brftef und Weinhdndler in @o(otf)ufr'nszginmle gj;f
tember 1885 filv gelieferten Wein eine Tratte you 2406 Ft
weldye vyom Beyogenen am 2. September gleichen Sabres afgem'u;
wurve. RNady Berfall verweigerte der Atzeptant die Einldfun
weil er an den Gldubiger eine Gegenforderung Hase QIrgl;
3. Degember xpurbe Jofef Greder redytlich gemabnt ut{b am
1. Degember die %etreibungébemiﬂigung gegen ihn ausgewirft
Wogegen er am gleichen Tage UnfanntlidyFeit borjdhiigte l’);
ﬁiecbtgbnrfdﬂa'g ethob. Jn bem daraufpin vevanftalteten Sern;ine
bor Qtrftt@geftdbt Solothurn-Rebern befiritt Jofef Greder bie
QIed)tI)ext" fe'zner Unterfdhrift; bas Amtsgericht erfannte inbef
bem Gliubiger pas Betreibungdredht su und s wurdbe fobann
am 4, Januar 1886 dag Geltatagsurtheil gegen Den Betlagten
erfaﬁex.t, meIfi)es in Redytdtraft evivudhd, UL per @I&nbigergbie
g}-gefutwn biefed 1lrtheils betvieb, Dbejablte der Unmwalt Des
Jofef Greber an den Beitreter pes Benjamin  Lederrey bie
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