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Tung8weife bder ftaatlichen Organe abbingtg, fondern fle fnipft
venfelben {dlechthin an die Thatfade Der ungefellichen BVerbaf:
tung ober ded unveriduideten Erduldensd peinlicher Unterfucbung.

Sie gewdhrt demjenigen, welder, wenn aud) obue fubjeftived

Berichulven eined Beamten, durd) ungefelliche BVerhaftung oder
unverfdhyulvete peinlicge Unterfudyung gefchdvigt wird, fitr den
thm durd) die rechtmifige Husitbung der Staatdgewalt im afl-
gemeinen Jntereffe jugefiigten ftonomifden Sdhaven einen G-
faaniprud, in Ghnlider Weife wie ein folder audy vemienigen
gewdbrt wird, welder fein Cigenthum ju Hifentlidhen Jweden
abtreten muff. Allein in concreto ift nun ver Kidger rvever
verbaftet nody peinlicher Unterfudhung unterivorfen worben. Die
Unterfudung egen bed Branded im HRothbaufe ndmlich ift
Yibethaupt nicht fiber vad Stadium der Borbereitungdunterfu-
dung hinausd geviehen, Wenn audy ver Verdadht der That fidh
unter Underm gegen Den Rldger wenvete und defhalb danad
geforfdit wurve, ob fidh Jnvijten flir vie Thiterihaft vegfelben
ergeben, wefhalb er und feine Haudgenoffen einvernommen
wurben, fo ift dody ber Kliger nlemald a8 Angefdulbigter be-
bandelt und aid foldher etma in Unterfudungdbhaft gefett oder
jur Kautiondleiffung angebalten worven; vielmehr tourde die
Unterjudpung fiftict, obne daff fie definitiv die RNidtung gegen
eine beftimmte Perfon angenommen hHitte. Eine derartige bloke
Borberettungdunterfudhung aber fann gewily nidt alg ,peintiche
Unterfuchung’ tm Sinne ver Berfafjung betrachtet werden; viels
meby ift al8 peinlide Unterjudung im Sinne bver Verfaffung
jevenfalfd nur eine Unterfudyung wegen eined Berbrechend ju
betradyten, welde fich bid jur Sypejialunterfudjung gegen eine
beftimmtie Perfon ald Angefchuldigten entwidelt Hat.
Demnad) hat dad Bundedgeridht
evfannt:

Die Klage ift abgewiefen,

LAUSANNE. — IMP. GEORGES BRIDEL.
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80. Urtheil vom 14. Mai 1886 in Saden Leberrey |

A. Benjamin Lederrey, Weinbdndler in V ¥
Oreder, Firfter unp QBeinI;&nb?er in @orggﬁznazgmmllf gm
tember 1885 firr gelieferten Wein eine Tratte von 24000 %’f:? ’
tweldie vyom Beyogenen am 2, September gleidhen Jabres afg,epth:;
mu.rbe‘ Rady BVerfall berweigerte der Ufjeptant bie Cinldjun
wetl er an den &ldubiger eine Gegenforberung babe %g,
g. g::e:::et br'nurége E}gfef Grever vedhilich gemabnt ur;b att::

. ember die ?trei ung8bewilligung gegen ihn o i
;vgegen er am gleichen Tage unfcmntlicbf%it virfd;ililgfeﬂ;mf;,

ed)t%bnrid)lalg erbob. Sn pem baraufhin veranftalteten Sern;’ ,
;Ior %It,nt%ge'nd)t Solothurn-Lebern beftritt Sofef Greper :::

ed}tbextﬁ fe}ﬁet Unterfdhrift; bas Amtbgericht erfannge tnbef
bem Gliubiger pag %etreibung%rec{}t U und e8 wurbe fodann

8tagBurtheil geqe '
gfaﬁen, welded in Redytgtraft ermudﬁb. mg@ gb?x g&iié&?ﬁt
setution  diefes Hrtheils betried, bejablte ber Unwalt bes
Jofef Greder an ben Bertreter Hes Benjamin 8ebefret; bie

Summe von 1976 G, 5 i : ;
s 8r. B0 8., inbem er mit %nttfxﬁfqtion

®
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pom 14, Januar 1886 erfidrte, baf er fiir den Reft der For-
derung nadhy Art. 131 O.-R. die KompenfationBeinvede erfebe,
pa feinem Rlienten eine Gegenforderung von 350 Fr. fiir ge-

lieferte Faffer suftehe. Daraufhin verweigerte die Volljiebungds -

behbrve (die Amisfdhreiberet Solothurn) den Bollug bed Gelts-
tagsurtheits. Hiegegen refurirte Venjamin Lederey an bad Ober-
gericht Ded RKantond Solothurn, Diefed wied tndef durd) Schluf-
nahme vom 29. Januar 1886 bdie Befdywerde ab, wefentlich
aug folgenben Grimmben: Der Wedhfelfhuldner Habe, wie fich
aus bem Wedfelprotefte ergebe, [hon bei Rrifentation bves
Wedyfeld erfldrt, daf er eine Gegenforderung an den Wedhfel-
gldubiger Habe, ohne diefe fedoch zu bejiffern. Die genaue Be-
jeidhnung Der (Gegenforderung fei erft nady Uudfillung bed
Gelistaguribeild durdy bie Motifitation vom 14, Januar 1886
exfolgt. Madh Art. 130 O.-R. tinne ver Schuldner bei fungiblen
Forverungen dle Verrvedhnung geltend machen, audy wenn feine
 Gegenforberung befiritten werde, Nady Art. 811 O.-R. fei die
Ginreve ber Komypeniation aucdh gegen Wedielforderungen ju-
1akig, wenn fie unmittelbar gegenitber bem Jeweiligen RKliger
juftebe ; dies fei hier der Fall. Beim Mangel gefeslicher Be-
ftimmungen ded fantonalen und ded eidgendifiichen Redited iibex
Pag nady Wet 812 DR, in jolden Fialen einyuidhlagende
Berfabhren und ven JBeitpunit bder Gelfendmadiung ver Kompen-
fatisn@eintede fet anyunehmen, ed ftehe Dem Wedhfelfchulbner
in jedem Stadium bded Betreibungsverfabrens, alio audy nady
Ausfallung ves Seltdtagduriheild dad Recht ber Geltendmadiung
ber Rompenfationdeinvede zu. Unpweifelbaft fei ber Wedhfel-

fhuldner fdhon bei Anlaf ver Prafentation bed Wechfeld und.

pann wieder durdy bie RNotififation vom 14, Sanuar audy ver
Por{dhrift ved Arvt. 138 O.-R. nadgefommen. Derfelbe fei um
fo mebr jur Geltendmadyung der Kompenjation beredhtigt, ald
dte von ihm vorgebraditen Thatfachen feineBivegd unglaubhait
etfdbeinen fonnen (WArt 812 O.-R.), fondern feine Gegenforve-
rung jum groften Theile (fiiv 300 Fr.) vom Kidger ausdriididy
anerfannt fel.

B. Gegen diefe Sehluftnabme ergriff BVenjamin Ledervey den
ftaat8rechtlichen Mefurd an bad Bunbdedgericht. v behauptet :

1. Rechtsverweigerung. Ne 30. 243

Die Anunahne e Obergerichted, daf 8 an Gefesedvorihriften
fiber Dag Bexfahren fiir Geltendmadhung von Kompenfations:
einreden im Betreibungd- und Wedhfelprojeffe mangle, fei un-
ridhtig. Nah § 1520 ved folothurnijchen Civilgefelsed Hitte der
Scyuloner innert drei Tagen, von ber Juftellung bde8 Betrei
bung8ooppel8 an gerechnet, dem Weibel erfldven follen, daff e
eine Gegenforderung abrechuen wolle und Hatte er fobann nady
§ 1530 leg. cit. jur Bornahme der Abredynung vorladen laffen
jollen. Died fhabe der Schuldner in casu nidht gethan ; fogar
yor Dem Richter habe er bie Kompenfationseinrede nicdht vorge-
fhligt, fonvern Yebiglich die gange Forderung und feine Unter-
fehrift eftritten. Dadurch Habe er auf dle Komypenfationgein-
rede veryichtet. Die angefithrien fantonalgefeslichen Beftimmungen
fetent nicht etwwa durdy vag Obligationentedit aufgehoben worden,
fonbern fteben, weil projehrechtfidier Natur, in foridamernber
Geltung. Dad amidgeridtlihe Geltdtagdurtheil fei, weil da-
gegen nicht appellivt worden fet, in Redhtstraft erwadien. Durd
vie angefochtene, in ber Befdhiverdeinftany vom Obergevidite ves
RKantond Solothurn al8 Juftizauffiichtd. und Volziehungsbe-
bitde gefidlite, Enticheidung werde nun diefed reditsfrdftige Ur-
theil abgedndert ; ju einer folden Ubduderung fei bag Dberge-
tidht ald Berwaltungd: und Auffidhtdhehdrve nicht Lompetent,
fondern e8 fiege in Dderfelben ein Eingriff in ba8 verfaffungs-
mdfig gavantivte Rringlp der Gewaltenivennung. Ferner ent
halte die angefochtene Berfligung eine Redhidvermweigeruny, weil
fie ba8 gefeslidh offenbar begriindete Gefud) Ddes Refurrenten
um Bellftrecfung bed redhidtedftigen Geltdtagduribeild willtiitlich
verwerfe; audy fei dem Refurventen dad vechtliche Gehdr durdh-

aud abgefdynitten toorden, da eine fontradiftorifdhe Berband-

lung nicdht ftattgefunven Habe, Demnadh werde beantragt: Das
Bunvesgericht moge erfennen, vorftebender Refurd fet begriindet
und ber Entidieid ded Tit, Obergeridhted ded Kantond Solo-
thurn datirt Den 29, Sanuar 1886 aufgehoben.

C. 3n feiner Bernehmlaffung auf diefe Befdhmwerde fithrt Ter
Retursbetlagte Jofef Greder im Wefentlichen aud : Der fanto-
nafe Snftangenyug fel nidt erfdbpft; nady Wet. 41 Biffer 1
der RKantonsverfaffung fithre der Kantonsrath die Oberaufficht
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fiber die gefammte Staatdverwaltung, ent{deide allfillige Kon-
flitte 3wifhen richterlichen und voljiehenven BVehbrden u. dgl.
Der Refurrent Hitte daher feine Befhwerde unddhit an den
Rantonsrath richten follen. Gine Recht8veriveigeruny liege nicht
vor. Dag Obergericht Habe die Entfdheidung fiber bie Vejdywerve
bed Refurrenten nidyt abgelehnt. Ghenfowenig berube die an-
gefochtene Gnticdheivung auf 5108 vorgefhobenen Grimben; die-
felbe ftiige fich vielmebr auf eine Yuslegung von BVeftimmungen
der fantonalen Gefehgebung und bded eidgendifijdhen Obligatio-
nenredjted, weldhe dag Bunbdedgeridht ald Staatdgerichtdhof nadh
foieerholten Entfcheibungen nadjupriffen nidyt befugt fet. Bon
etner Berlehung de8 Prinjiped der Gewaltentrennung Foune
feine Sede fein; ber RNefurrent habe ja felbfi bad Dbergericht
als Auffidytabehdrde itber bie Amtfdyreibereien angerufen. €8
werde demnach beantragt : in erfter Rinie : Dag Bunbedgericht
wolle auf bven Refurs bermalen gar nidht eintreten, evens
tuell, berfelbe fet definitiv al8 unbegriinbet abjuweifen:

D. Dag Obergericht de8 Kantond Solothurn, weldem juv
Pernehmlafjung ebenfalid Gelegenbheit gegeben wurde, verweisdt
einfach auf pie Griinde feiner angefochtenen Schlufnabhme.

Das Bunbvedgericht zieht in Criwdgung:

1. Die Ginwendung, daf ver efurd verfriift fei, ift unbe.
grimbet. Ulferdvingd miiffen bei Befdywerden wegen Redhtsver-
weigerung im engern Sinue, d. §. wegen Weigerung einer
Behdrde, in einem fonfreten Falle itberbaupt ihred Amted ju
walten, bdie jdmmtlidhen Tantonalen JInftanzen Ddurdhlaufen
etden, Devor Dad Bunbdefgericht angerufen ietben fann,
Aflein diefer Fall Yiegt Hier nicht vor. Der Refurvent behauptet
pielmebt, die angefodhtene Enifdheidbung ved Obergerichted ved
Rantong Solothurn enthalte materiell eine Rechtdverweigerung,
el fle auf willtitelicher Verlepung bed Gefeied beruhe. Jn
perartigen Fallen ift e8 aber, nad feftftehenver bunbvedrechtlicher
Rraxid, nidt erforderlich, bafy der fantonale Inftanzenzug vor
Untufung ded Bundedgerichted erfdybpft werve.

2. Bon einer Berletung ded verfafjungdmdpigen Bringipes
per @emaltentrennung fann offenbar gar feine Rebe fein. Denn
pag Obergericht ift ja vomr Refurventen felbft angerufen worben

I. Rechisverweigernng. Ne 30. 245

und 8 ift unyweifelbaft und unbeftritten, daf gerade dag Ober-
geticht diejenige Behorve war, weldhe nady BVerfaffung und Ge-
fegaebung ded RKantond Solothurn die Befdywerde bed Retur-
venten yegen Berweigerung der Volfiredung ded Geltstagsur-
thei(s ju beurtbeilen hatte. Damit ift von felbjt gegeben, daf
pag Dbergericht datliber su ent{dyeiven Hatte, ob die Bollfiredung
mit Rudiidt auf vie vom Beflagten unadtedglich aufgerworfene
Romypenfationdeinrede vermweigert werben bdilrfe, beztehungdiveife
ob die Kompenfationdeinveve in diefem Stadlum der Sadhe
nody geltend gemadht yerden fonne.

3. @benfowenig ift die Bejdwerde wegen Berweigerung des
rehtlichen Gehdrd begritndet; venn bad Obergeridit hat ja die
Befdwerde bed Refurrenten entgegen genommen und gewiirdigt.
@8 fann oudy nidht gefagt werden, baf bie angefodsiene
Gniideidbung eine willtinliche, auf b8 vorgefdhobenen Griinven
berubende fei unt Defhalb eine ReditBverweigerung enthalte.
Die Unnabhme ded Obergeridhted, daff die Kompenfationeinrede
fpeztell im Wedyfeiverfahren nody in der EyxefutionBinftany und
in jedem Stavium der Sadie vorgefdhiit werben tHnune, unter.
liegt freilich fehr erbeblichen Bedenfen; auf dasd eidgenbffijche
Obligationenrecht, aud weldiem dad Obergericht diefelbe yoefent-
{ich Beryuleiten {dheint, fann fie jevenfall® nidyt begriindet iwer-
dent. Denn vag Obligationenredit enthalt itber die projefuale
@eltendmadiung der KompenjationBeinrede feine Beftimmungen
und fdylieft durdhaud nidt aus, vaf die Kantonalgefeggebung
Borfdyriften dariiber aufftelle, wann diefe Ginrede im Vrojef-
und BollftredungBverfabiren, bei Strafe ded Ausdidhlufes, ver-
gefchiifgt werden muf. Allein mag fomit die in Frage ftehende
Entideidbung ved Obergerichtes ved Kantond Solothurn aud
anfeditbar fein, fo enthdlt diefelbe doch feine Berfafjungdver-
Tetung oder Redyt8vermeigerung. Denn ed liegt in der That
nidt da8 mindefte bdafiic vor, daf Refurvent audnahmsmweiie
und wilffiiclich anders al8 andere Biirger im gleidhen Falle
behanbelt worben wdare. AB Staat3gericht8hof aber fann dad
Bunbdedgericht die angefodhtene Entfdeidung nidht wegen BVer:
Tepung fantonalen Gefegedrechted oder privatredhtlicher Beftim-
mungen Der eidgendififhen Gefese aufbheben, fondern e8 wdre
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hiesu nur dann Befugt, wenn eine Berfaffung3verlefung oder
eine Berlefung Bifentlich-rechtlicher Borfcdhriften der Bunbesdge-
jesgebung vorldge.
Demnady bat bad BunbdeBgeridht
erfannt:

Die Be[dhiverde wird al8 uubegritndet aBgemiei‘gn.

II. Doppelbestenerung. — Double imposition.

31. Urtheil vom 11, Juni 1886 in Saden
Dampfidiffgefell {dhaft ded Bierwaldftdtterfee’s.

A. Anlaflicy ver allgemeinen Steuerrevifion ved Jabres 1885
befchlofy Der Regierung8rath Ded8 RKantons Schiwy; am 18./26.
Jovember 1885, die Dampfichiffaeielchajt ved Bieriwalbftitter-
fee’s habe im RKanton Sdwyy an Grundeigenthum 26,000 Fr.
und an Gewerbefond 110,000 Fr., Total 136,000 Fr. u ver:
feuern. Nach Crivdgung 8 ded Befhluffed feht fich dad der
Befjteuerung unterivorfene Vermibgen folgendermafen sufammen :

A. Grundeigentbum, RNetto berechnet :
Bwet Dampfichifibeiicen in Aeth, . . . . . Fr. 4000
Gine Dampfigifibriicfe n Jmmenfee . . . . , 2000
Cine Dampiichiffbritde in Brunnen, ' s 1000
Die Fohubritde u. ver Gliterfchupyen in %ruunen s D000
Bwet Britden in Gerfan. . . . . . . . , 5000
Cine Briide in Kitgnadht . s 3000

Zotal : Fr. 26000

L0 DD

oo

B. &iir Gewerbefond:
a. Fiir va8 Unternehmen auf vem Bugerfee
1. Yuf bem Sebiete Ritnadt- Jmmeniee .. . % 3000
2, " s oom Urth | .o . ., 17000
nebertrag Fr. 10000
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Uebertrag :-Fr. 10,000
b. Fhr bag Unternmehmen auf bem Bierwals-
ftitterfee :
1. Yuf vem Gebiete der Gemeinde Jngenbobl. . , 50,000
2. " " " Gerfan. . ., 25,000
3. " " " Kignadpt . ., 25,000

Sotal: Fr, 110,000

Die Steneranlage fitr ,Gewerbefond” iwird vom Regie-
rungdrathe auf § 4 litt. d ded8 fantonafen Steuergefeled vom
18, Geptember 1804 begriinbet, wonad) ald Kapitalvermbaen
fteuerpilichtig find : ,Ale in einem Gepverbe, einer Handlung,
Fabritation ober in anbdern Unternehmungen Yiegenden Fonns. ¥
Der Regierungdrath fithet aus, va die Dampfidiffgefelljchait
in verfchiedenen Gemeinden ved RKantond ihr Gewerbe aqus-
itbe, fo babe fie den in ihrem Unternehmen Yiegenden Fonbs
perbdlinifmdaplg aud) im SKanton Sdhivny iu verfteuern und
siar in Crmangelung eined einbeitlilen Domisils in allen
intereffirten Gemeinven nady Berhalinif ved in Betracht fallen-
pent PVermbgend. Die Einwendung bder Dampijdhifigefelichaft,
fie miiffe Der Steuerpficht defwegen enthoben werben, weil fie
in fugern domizilirt fei, erfdieine al8 unbegriindet. Der hiefir
angerufenne § 9 Deg fdhwyjerifdhen Stenergefehed (lautend :
,Oefellfchaften und bffentliche Unftalten mit befonterer Borfte-
berfdhaft find ba ber Steuer unierworfen, o die Dbetreffende
Berwaltungdbehtrde ibren Sig hat") treffe nidit su, ba diefer
Raragraph leviglidy dle Steunerverhiltniffe joldher Gefellihaften
regle, weldhe im RKanton Sdivyy ihren &Sif haben, aber in
verfdhiedenen Genteinden oder Bezitfen Vermigen befigen, feines-
wead bagegen Den allgemeinen DBeftimmungen der §§ 2, 3
unb 4 derogire, '

B. Gegen diefen Befdhluf ergriff die Dampfidiffgefelichaft
bes Biermwaldftitterfee’ds vermitteljt Befdhwerdefdyrift vom 19./
22. Sanuar 1886 den fraatgredytlichen Refurs an dbad Bundes-
geridht, Sie Beantragt: 1. Das Bunbdeggericht wolle dag Er-
fenntnif ber Regierung von Sy vom 18./26. November,
jugeftelit 28. Rovember 1885, auffieben. II. Auf Koften Der-



