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IYI. Gerichtsstand. — Du for.

1. Verfassungsmissiger Gerichtsstand. Unzuldssigkeit von Aus-
nahmegerichten. — For naturel. Inadmissibilité de tribunanx

exceptionnels.

32, Mribeil vom 22. Mai 1886 in Saden Arnold.

A, S &, Uenold in Bhieidh wurbe i der in Bafel an-
hingigen Straffache gegen bdie Jnhaber der in Konfurd ge-
rathenen Firma Leonbhard Pavavicini von der bafelftdvtifdhen
Uebermeijung3befhdide ald Sachverftdndiger mit der Unterfu-
dung ver Gejchdftsbildier der banferotten Firma beauftragt.
Nady Beenvigung ded Strafverfabrens ftellte er der Ueberivei-
fungdbehorve fiir feine Wrbeit eine Redhnung im Gefammibe-
trage von 2971 Fr. 35 Ctd.; bdie Uebertveifungdbehdrde redu-
sirte aber diefe Rehming um 700 Fr. Hievauf erfob J. ©.
Yrnold beim Civilgerichte in Bafel Civilflage auf Berfillung
per Ueberweifungdbebdrbe zu Dem nicht anerfannten Betrage
feiner Rechuung., Die Uebermweijungdbehidrve beftritt die Kom-
peteny ded Givilgerichted da fie nady § Bl Der Baslerijdhen
Strafprojefordnung die Gntididigung der Erperten endgiiltig
ju Beftimmen Habe., Dad Clvilgericht erflirte fich tudef durdh
Urtheil vom 24, Degember 1885 ald fompetent; dagegen Hob,
auf Appellation der Uebermweifungdbehbrte hin, vad Appelations-
gertcht De8 RKantons Bafelftabt duvdy Urthell vom 28, Januar
1886 bag erftinftangliche Uethell auf und wied den RKidger
foftenfallig ab.

B. Gegen diefen Gntfdeid ergriff IJ. &. Urnold ben ftaats-
rechtlichen Mefurd an dad Bundedgericht. In feiner Refursfdhrift
behauptet er: Dad Appellationduriheil nehme an, § B1 Der
baglerifchen Strafprogefordbnung verleihie ver Ueberweifungdbe-
behirde die Sompeteny, die Gntfchidigung badlerifder Sadyver-
fténdiger endaliliig fefiyujegen. Diefe Jnterpretation ded (efehes
fei gwar nidht richtig; Art. 51 fage Blog, daf Ddie Eyperten
Jady einem bifligen Mafffabe” ju entidhdvigen feien, obme
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poryufdhreiben, Ddaff die endgitltige Beftimmung ter Entidhadi-
gung ver Ueberweifung8behirve juftebe, allein Ddiefe Gefepes
auslegung tonne beim Bunbdedgerichte nidht angefochien ywerden.
Dagegen mitffe um {o entichiedener Befiritten werden, daf, wie
pas Appellationdgericht weiter ausdfithre, aud) bie Ent{hadvigung
auemdrtiger Ggperten Den DVeffimmungen ved § H1 cil, unter. .
ftebe. Dag Uppelationdgericht behaupte, e fet allerdingd richtiy,
paf ein audwdrtiger Sadyverftindiger nicht wie ein basdlerijdher
gepwungen werden fdnne, eine Ggpertife in Bafel ju {iberneh-
men. Allein wenn er died freiwillig thue, jo ftelle er fich damit
flir alfe RechtBoerbdlinifje, welde aus bver Uebernabhme ent-
ipringen fonnen, unter va8 badlerifche Gefes. Gr wiffe, daf fein
Honorar etnen Theil der Gerichtdfoften bilden werde und bdaf
vie Honorarfrage im RHabmen und im BVerfauf ved in Bafef
fdhwebenden Strafprozefied ibre Erledigung finden miiffe. €8
ftebe ibm vollfomumen frei, bie Uebernabhme abjulebnen ober an
pie Bedingung eined beftimmien Hounorarbetraged u Inipfen,
Wenn er ftatt deffen den Wuftrag unbedingt und vorbebaltlss
annebme, jo unterwerfe er Heh ven badlerifdhen, fliir Eypertifen
geltentenden Beftimmungen. &8 fei um fo yeniger Srund vor-
banven, jwijchen einbeimifdjen unbdb audmwirtigen Srperten einen
Unteridhied yu madben, a8 bdie Ueberiveifungdbehirde in alfen
Fillen die meifte Sadyfenntnif ju richtiger Whirdigung der De-
siiglichen Reiftungen Defige. Diefe usfithrungen felen durdaus
unrichtig. Der Refurrent fei in feinem Burean in Blridy von
einem basglerifchen UnterfudhungBrichiter anfgefucht und um Ueber-
rabhme ver Erpertife angegangen worben, ofne im Geringften
darauf aufmertfam gemadyt ju twerden, daf die Ueberweifungs-
beborde ficdh vorbehalten werbe, feine Entfdhiidigung Feftyuiegen.
&8 miiffe vafer beftritten werden, daf er fidy durch vie Ueber.
nabhme ded Pandates unter die Herrfchaft ver baslerijdhen Ge-
febe geftellt Babe; er Habe bie Sade al8 einen gewdbhnlicken
Seidydftaauftrag aufgefaft, wie er fte fraft feines Berufed und
Gewerbes entgegenjunehmen pilege und Habe ven Auftrag aud
gar nidht ander3 auffaffen founen. Die Beftimmungen der
baglerijchen StrafprozeRordnung, vou benen der Mandatar feine
Abnung gehabt Habe, finnen nicht in Betvadht fommen; Dad
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pag Berhiltnif novmirende Gefes fet dag fdymwetserifdhe OBbli-
gationentedit, fet e8 num, daf man bas pwijchen dem Retur-
venten und det lebermweijungdbebdrbe begriindete Bertragdyer-
balinif ale Mandat ober ald Dienftvertrag auffaffe. Wenn bie
Ueberweifung8behirve nidyt die ndthige Sadyfenntniff befige, um
eine Unterfuchung felbft durchsufithren, fo fei fie auch nicht be-
fabigt, die Qeiftungen der won ibr berufenen Sadverftdndigen
su beurtheilen. Yuf ihre Sachtenutnif fomme e iibrigend gar
nicht an. Dem Maundanten fiehe feine Geridytebarfeit Hber
feinen Manbatar 3u und ed fet Derfelbe bdaber auch nicht be-
fugt, envgiiltig feftyufegen, welde Cnijhidigung dem leftern
gebitbre. Das angefodhtene Urtheil ded AppellationBgeridyted
verjchliefle Dem Refurrenten ben ordentlichen RechiBieg und
erfenne Der Uebermweifungdbehdrbe bdie Beurtheilung civiler
Recht8anfpriiche 3u, wihrend fie eine foldhe Kompeteny nicht
befige. Dasdfelbe verlege fomit ben Art. D8 Der Bunbedverfaffung
und aud) dag [dhiweizerifche Dbligationenvecht, lehtered infofern
a3 nach deffen JIntention bie Beurtheilung von Honorarforde-
rungen bet Gefdhdftdauftrag ober Dienfimiethe den civilen Ge-
richten und jedenfalld nicht bem Mandanten juftehe.

C. Die Uebereifungsbehirve beg Kantond Bafelftadt fiihrt
in ibrer Bernehmlafjung auf diefe BVefdhmwerde wefentlich aug,

paf e8 fidh in casu um bie Uudlegung eined fantonalen Ge-,

fesed fpestell um bie Frage Handle, ob bdie Beftimmungen Dder
baglerifhen Strafprojefordbnung {iber die Entidhddigung von
Beugen und Sadyerfiindigen audy auf aubwirtd wohnende
Beugen und Sadverftindige, iwelde in einem basdlerifdhen
Strafverfabren auftreten, Anwendung finde. Cine Nacypritfung
ber Frage, ob bad Tantonale oberfte Gericht dag fantonale Ge-
fe ridtig angewendet babe, ftehe bem Bunbedgeridhte nidyt su.
Dadfelbe tonnte nur dann in feiner Eigenfdhaft alf Staatd-
gericht8hof einfdreiten, wenn eine RechiBveriweigerung vorldge.
Davon Ionne aber Hier feine Mebe fein.

Dag Bunbdedgericht jieht in Srwdgung:

1. @8 ift gewif Dbundedrechtlich vollfommen ftatthait, Ddaf
pie fantonale Gefefgebung die Fefiffelung ver Gebithren ami-
{ich beftellter Sadyverftindiger audfdlieflich ver Behbrde, welche
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pen Sadyverfidndigen beftellt und vor weldher derfelbe geamtet
pat, fibertrigt. Gegen ben Art. 58 ber Bunbdedverfaffung ver-
ftdft eine Ddevartige Gefehesbeftimmung durchaus nicht, venn
piefe  Berfaffung8beftimmung fdyveibt ja fetne8ivegd vor, vaf
alfe civilvedhilichen Anfpriiche, obhne Untericdhied, tm ordentlichen
Givilprogefiwege milffen verfolgt werden Founen. Gefekesbefiime
mungen ded gedachten Jnbalted, voie fie befanntlic) vielfadh be-
ftebent, unterliegen eimem Bedenfen um fo tweniger, al8 bdas
Redyteverhdlinif ywifhen dem gerichilich beftellten Sadyverftine
pigen und Dem ernennenden Gerichte, wenn audy fpegiell der
aud Ddemfelben entfpringende Gebithrenanfprud) ved Sadypers
ftandigen ein civilrechtlicher fein mag (vergleiche indef dagegen
3 B. Wady, Handbudy ved deutfchen Civilprozeffed I, &. 95 1),
jedenfalf8 tm Alfgemeinen Tein privatrechtliched Wandatd- oder
Dienjtmietheverhdlinif ift, jondern, ebenfo wie bag Veamten-
verhdlinify, vem Bffentlichen Redte angehdrt. Dadlelbe with
uidht durdh privatrechtlichen Bertrag fondern durdy gerichidbar-
teitlichen Grnennungdaft begrimbet und unterftelbt nicht den
Regeln ved Privatrechted fiber Dienftmiethe oder Auftrag, fon-
vern Den einfdhligigen Beftimmungen bed Prozefredhied, wie
pied f{dhon aud bver Berpflidhtung ved Sadhverftindigen, fein
Gutadyten unter Umftdnven burd) Eid ober Handgelitbde unbd
bergleidien 3u Deftitigen, Hervorgelt. Dabet ift ed audy volfom-
men gleichgliltig, ob Der Sadyverftindige zur Unnahme ber
Genennung verpflichtet oder nicht verpflichtet ift. Denn dadurdy,
paf ver Sadyverftindige, fel ed weil ein gefeplicher Jwang ju
Annabhme bderavtiger Grnennungen Hberbaupt nidt befteht, fet
e8 weil er Der infdndijdhen Gerichtdgemalt nidht untermorfen
ift, sur Ynnahme ded Auftraged nidht geywungen werden fann,
wird die innere Natur ved Verhiltniffed, wenn dadfelbe einmal
burdy Annahme ded8 Grnannten begriindet worden ift, nidht ge-
dnvett. '

2. Mun bat vad Uppelationggeridht ded Kantond Vafelftadt
in feinem angefodhtenen Grfenntnifje feftgeftelt, daf rady rt. b1
ber baglerifhen Strafprojeforonung die Uebermetiungsbehirde
bie Geblibren in- und auslindijher Sachoerftindiger endgilfig
feftyuftelfen habe, Diefe Feftitellung unterliegt, da e fich dabet
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lediglidh um Ynwendung fantonalen Gefesedrechted Hanbdelt,
der Nadypritfung bed Bundedgerichted nidyt, svie died denn audy
der Refurrent felbft grundfdplich anerfennt; alg eine willtitclide
Befeedverlegung, gegen weldie dag Bundedgeridyt ald Staats-
gerichtghof einfcyreiten fonute, fann bdiefelbe jebenfalfd nicht be-
seichuet werben. Der Refurd muf fomit ald unbegriindet abge-
wiefen Yoerden.
Demnady bat vad Bunbdedgericht
exfannt:

Der Returd wird ald unbegriinbet abgemwiefen.

33. Urtheil vom 30. Upeil 1886 in Saden
Riunione adriatica di sicurta.

A. Sn ver Streitigleit jwifdien ber Riunione adriatica
di sicurtd in Trieft und bem bei berfelben verficherten Nrnold
Fudhg in Bad-Frelenbad), Kantond Scdhivyy, welde bereitd ju
per Enticheidung bed Bundedgeridhted vom 11. September 1885
(1. diefetbe Umtlidhe Sammiung XI, &. 297 und {f.) Beran-
laffung gegeben Hat, fiellte bie Riunione adriatica di sicurld
Beim Beyirtdgericht Hife am 18. Januar 1886 basd Begehren,
e8 fei gericdhtfich su erfennen, B8 fefen fiir die Ubjdhagung ved
pent Betlagten durd) den Hausdbrand vom 25, Wpril 1885 er-
wadyfenen Sdhabend einyig und allein die BVeftimmungen ded
ywifden Dder Gefellihaft und bvem Betlagten abgefdhloffencn
Rerficherungdvertraged vom 6. Januar 1876 (Police Nr. 4131)
mafigebend, unter Koftenfolge. A FudhB DGefivitt die Kompeteny
ped Beyirtdgerichted Hofe unter BVerufung auf § 22 A} 2 ver
vom RKantondrathe von Shwy; am 23. RNovember 1869 er-
Yaffenen ,Bevorduung iiber Berficherung von Gebduden und
Fabhrhabe gegen Brandidhaden,” welder lautet: ,Streitigleiten
oywiichen Dem Berficherer und dem BVerficherten werden nadh
,Borfdhrift ved ywifchen thnen fiber die Berficherung abgejdhlof-
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fenen Bertraged (Police) und nady Snhalt gegenivdrtiger Rer-
Joronung durdy ein Schied8gericht erledigt. Sft fiber Tebtered
(Michte  MNdbered feftgefest, fo finden die beyiiglichen Befttm-
pmungen Der bierfeitigen Givilprogefordnung Anwendung.” Die
Riupione adriatica di sicurtd Beftritt die verfaffungdmdfige
Giiltigteit diefer Verordnungdvorichrift. Dag Beyirtgericht fpradh
aber burc) Befdyeid vom 16. Januar 1886 vem Beflagten die
von thm aufgeivorfene Ginrede ju, mit der Vegriinvung, das
Beyirtdgericht fei nur befugt, fantonalen Gefeten und Berord-
nungen Radachtung ju fdhaffen, nicht aber diefelben auf thre
vetfaffungdmdfige Grundlage hin ju prifen und ju beurtheilen.

B. Gegen diefen Gnticheid ergriff die Riunione adriatica
di sicurtd ben ftaatdtechtlichen Refurs an bas Bunbdesgericht.
Jn ihrer Refuxsfchrift ftellt fie den Antrag: Dad Bundedgericht
wolle erfennen: Der Befcheid de8 Beyirtdgerichtes Hife vom
16. Januar fei aufgehoben und ver Betlagte pliditig, fich vor
Beyirtsgericht Hofe einldflich yu benehmen, alle§ unter Koften-
folge. Bur Begriindung madyt fie geltend:

1. Der fdwyeriihe RKantonsrath fei nicht befugt gemwefen,
im Berorbnungdwege (ohne Genebmigung durdy bad Bolf) fite
Verficherungdfachen ein befondere8 Forum aufpuftellen, Nad
§ 137 ver RKantondverfaffung von 1848 fei fiix alle Civil-
ftreitigteiten bag Beyirtdgericht juftindig, vorbebalten vertrag
liche Bereinbarung. Mun BHandle e8 fich Hier um eine Civile
ftreitigleit ; Dad Beyirfageridyt Hife, weldhed benn aud) in der
Police (§ 15) anerfannt werbe, fei alfo der verfafjungdmafige
Ridter. Diefem Forum fet die Refurrentin durd) Ricvterfprud
entyogent tworben, wad eine offenbare Verlefung bes8 Grumd-
faked, daf niemand feinem verfaffungdmdfigen Ridyter entzogen
werden ditefe, invelvire.

2. Der Beflagte A. Fudhd habe behauptet, bie angefodytene
Beftimmung ver Berfiderungdverordnung fei ein ,organifches
Gefets,” yu deffen Erfaf der Kantonsdrath nacdh ver BVerfafjung
bon 1848 fompetent getvefen fei. Dad fet aber nidht ridhig.
As ,organifhe Gefege” Ionnen nur Organifationdgefete wie
bte Gejdhaftdordmung filr ven Kantondrath und dergleichen be-
tradytet yoexden.



