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fitr  Streitigfeiten mit ibren [dhropgerifdhen Berfidherten bdal
in der Werordnung vom 23. November 1869 yorgefehene
SdhiedBgericht, alg tag im Sinne ped § 15 ihred Police-
formularg  fompetente Geridht bed Orted,” wo Ddie Police
audgeftellt wurve, Hat fie nun, nachdem fie auf Grund diefer
@rtldrung jum Gefchaftsbetriebe im Kanton Sy jugelaffen
worden war, Verfiherungdveririge in biefem Kanton abge-
fhioffen, fo waven bdanady dle Berfidherten beredhtigt anyu-
nebmen, baf Die Gefellfdhaft a8 juftindiged Geridht bad ver-
oronungdmdfige SchiedBgericht anerfenne und e8 fann die Re-
furrentin died nicht nadhteiglich wieder in Frage ftellen.
Dempach hat dad BundeBgericht
erfannt:
Die Befdhwerde wird ald unbegritndet abgemiefen.

2. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile.

34. Wrthet! vom 30. Wpril 1886 in Saden Gerber.

A, Um 17, Degember 1883 wictte Fliefprecher Having in
Lieftal JNamend bed &. Haudmann in Berfailled, Befigers ved
Gutes Ramftein bei Brepwyl (BVafelland) gegen ten ebemali-
gen Padhter diefed Guted, Chriftian Gerber, Bater und defjen
Sibne, beim Bejirtagerichtafchreiber von Walbenburg eine
Sfontur8betreibung firr 5000 Fr. fammt Jind und RKoften aus.
Sugeftellt wurde die Betreibungdbewiliigung laut Jeugnif ved
Beyirtagerichidweibeld von Waldenburg am 5. Januar 1884
und gwar dem Chriftian Gerber, Sobn, welher fie mir der
Bemerfung , Beftritten” unterseidhynete. Fiirfprecher Hdving Hatte

dbamalg bereitd gericdhtliche Rlage auf Bejahlung ver fraglichen -

5000 Fr. und anberer Forderungen erbhoben, wogegen Chriftian
Getber, Bater, jimmtliche Forderungdanfpriiche beftritt und SGegen-
forderungen geltend machte. Durch Urtheil ved Obergerichtes ves
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Qantond Bafellandjdhaft vom 21. Auguft 1885 wurde ausdgefyro-
hen, daf einyig ver Bater Chriftian Gerber al8 Schuldner yu
petrachten fei und e8 wurde dem Kldger ein Forderungdbetrag
pon indgefammt 4197 Fr. 85 @18, jugefprochen, wibhrend dbie
Gegenforverung ded Betlagten auf 3000 Fr. fefigeftellt mwurde,
Diefes Urtheil wurde am 23. Oftober 1885 vom Bunbdedge-
richte beftatigt. Schon vor der bunbedgerichtlichen Enticheivung,
am 28. September 1885, erlieff bder DBeyirtagerichtéicdreiber
pen Walbenburg auf Untrag ded Fiirjpreders Hiring, Namensd
ved @ Haudmanu in BVerfailled, an Chriftian Gerber, BVater,
vie Ungeige, Daf vom Gldubiger HauBmanu, geftitpt auf eine
Konfurdbetreibung vom 23, (?) Degember 1883 fiir 1197 Fr.
85 @t8. ,UrtheilBurtunde’ (Konfurgerfenninif) begebrt worden
fet und Dem Schuloner eine Beftreitungsdfrift von 8 Tagen,
von per Mittheilung an gevecdhuet, jujtebe; im Falle der Be-
ftreitung werde bder Schuldner auf 7. November 1885 yor
Beyittdgerichtdprifiventenverhvr Waldenburg wvorgeladen. Die
Oppofitionsfrift lief laut Weibelsbeidjeinigung vom 10. Ottober
1885 an. Durdy Crtldrung dativt Seelibiihl (Rit{chegy, Kantons
Bern) 15. Weinmonat 1885 beftritt Chriftian Serber, Bater,
bie Forberung von 1197 Fr. 85 Gi8., weil er nid)t8 dhulde.
Sdon durd) Cingabe vom 12. Oftober 1885 an pag Ge-
ridisretbelamt Walvenburg batte Fitrfprecher N. Feigenivinter
in Arlesheim Namend bed Chriftian Gerber, Bater, gegen die
von Flrfprecher HAring verlangte und auf 7. November 1885
porgeladene UrtheilBurtunde proteftivt. Am 19. November 1885
vidhtete ©hriffian Gerber, Sobn, von Seelibithl aud an ven
Gerichteprafiventen von Walbenburg bie Mittheilung : Sheifttan
Gerber, Vater, beftreite die Forderung von 1197 Fr. nidyt mehr
feit dem Urtheil ped BunbeSgerichted vom 23. Oftober; er habe
fle blog Deftritten, weil ber Gldubiger damald nody nidhis 3u
fordetn gebabt Habe und mit ber Betreibung nidht Habe ju-
fabren finnen, bevor bad ,BunbedgerichtBurtheil vollftindig su
Gnve gegangen” fel. Jn Folge Berfdhiebung gelangte vad Ve-
gebren Ded Firfpredhers Haring, Namend bded €. Haudmann
in Berfailles, um Grlaf der Urtheildfunde erft am 28, No-
vember 1885 vor dem Rrdfiventenverhdr von Waldenbury jur
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Perhandlung ; in diefem Termin beftritt Fitrfprech Feigenwinter
RNamend ded Vaterg Chriftian Gerber tad geftellte Begebhren.
Dag Prifiventenverhdr erfannte inbeffen dabin: ,Wird dem
RKidger die UrtheilBurfunve gegen den Betlagten fiir 1197 Fr.
8D (1i8. bewilligt und bat ber BVeflagte Gerber, Vater, die
ergangenen RKoften nebjt 8 Fr. Vortragdgeblihr an RKldger ju
tragen.”

B. Gegen biefe Entidheidung ergriff Fitrfrreder N. Feigen:
winter in Wrlesheim Namensd ded Chrifitan Gerber, Bater, ben
ftaat@reditlichen Refurd an dad BunbeBgericht. Gr beantragt :
Nufhebung dee Konturderfldrung vom 28. RNovember 1885 und
Berurtheilung der Gegenparviei jum Erfafe Dded durd ibr
widberrechtliched Borgehen feinem RKitenten zugefitgten Schabensd
im Betrage von mindeftend 500 Fr. Jur Begrlindung madyt
er tm Wefentlichen geltend :

1. Ghriftian Gerber, Bater, fet Vadhter ded8 Tem €. Haus-
mann in Berfailled gehdrigen Hofguted Ramitein getvefen; auf
23. Upril 1883 fet ihm die Padt getitudigt woorven. JIm Of
tober 1883 fHabe QChriftian Gerber, Vater, Ramftein verlaffen
und fei nady dem Gurnige! (Rantond Bern) gejogen, ben er
bereits im Upril 1883 gepaditet gehabt babe. Um 26, Ofiober
1883 feten ibm qudh feine ©Sbhue mit ver Biehwaare gefolgt.
Diefelbe fet aber auf Beranlaffung ded Anivalted ded &. Haus-
mann it fangenthal wiberrechtlih mit Befdylag belegt und
polizeilih nach Bregwyl juriidtrandportivt worben, wohin aud
die Sphne Gerberd jum Swedfe der Wartung ded vervarreftivten
Biehed haben juritcilebren mitffen; exft am 24, Suni 1884 feien
fammiliche Urrefte dabin gefallen, fo daf die Gerber endlich
ihr Bieh auf ven Gurnigel baben verbringen fhunen. Sdon
am 4, November 1883 aber habe er (Fhripredier Feigenmwinter)
RNamend ded Ehriftian Gerber, Vater, deffen Miederlaffung in
Brefiwyl suriidgesogen. Allerdingd felen die Ausdweididyriften
ve8 @erber von Seiten ber Gemeindebehbrden juriidbehalten
und erft in Folge eined Befdhluffed ved Regierungdrathes ded
Rantong Bafelland{dhaft vom 26. Januar 1884 demfjelben aus-
gebandbigt worden. Demnady habe Chriffian Gerber, BVater, feit
Ottober 1883 refp. 4. November gleidhen Jabres feinen Wobn-
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fig im Kanton Bajellandihaft mehr gehabt. Die Betreibung
pom 5. Sanuar 1884 und dag darauf begriindete RKonfurder-
fenntnif vom 28. November 1885 verflofen fomit gegen
et 59 Ybfag 1 ber Bunbedverfajjung, nady welder Berfaf-
jung@beftimmung Gerber fitv perfdnliche Anfprachen feit Oftober/
November 1883 an feinem nunmefhrigen Wobnorte im Kanton
Bern, Habe belangt werden milffen.

2. Ghriftian Gerber, Bater, habe fitr die ftreitige Betreibung
pen Gertchisfiand im Kanton Bafelandidhaft niemalsd anerfannt.
Die Betreibungdbewiliung fei diefert {iberhanpt nidyt mitgetbeilt
worden fondern blog feinem Sohne; diefer habe aber feine
Bollmadht befefjen, fiir feinen Bater gerichtliche Afte entgegen:
junebmen und Habe died auch nicht gethan. Davaus, daf er
auf die Mittheilung der Betreibungdbewilligung hin erflirt
habe, et beftreite die Forderung, fhnne eine Unerfennung Dbed
bafedandichaftlichen Geridhtsftanded fiberbem gewiff nidht gefol-
gert werden. Der Sohn Gerber fei gleichfall8 nicht berechtigt
gewefen, Dbie Urtheilgurfunbe fiir feinen Bater anjuerfennen
perfelbe babe iibrigens offenbar nicht gewuft, um wag 8 fich
bei ber Ustheifgurfunde Haudle vefp. da diefe bad RKonturer.
fenntnif enthalte. Fiir den Bater Gerber dagegen Habe fein
Bevollmichtigter, der Berfaffer Dder ReturBfdhrift, Fiir{pred
Fetgenminter, gegen dad gegneriffhe Nechtdbegehren Widerfpruch
erhoben. Diefer fei Dazu, wie iiberbaupt zur Bertretung Ded
Baters Gerber, in bven {ammtlidhen pwifdien bemfelben und
Hausmann im RKanton Bafellandichaft obwaltenden redytlichen
Differenen bevolimadhtigt und swar einglg bevollmdditigt ge-
wefen, wofiir auf die ifhm vom Bater Serber ausgeftellten BVoll-
madsten und verfdhiedene Briefe und Telegramme Degfelben
periviefen werbe. Bater Gerber wire fbrigend gar nidt mehe
verpflichtet geweferr, vor ben bafellandichaftiichen Gerichten be-
treffend die Urtheil@urfunde ju verhanbeln, ba er damald Dder
Surisdiftion diefer Gerichte in Folge feiner Ueberfiedelung nad
bem Santon Bern nidyt mehr unterftelit gewefen fei. Daf Bater
Gerber purdy ven Firjpredher Feigenwinter im Kanton Bajel:
landfdjaft mefefac) Projeffe gegen Haudmann gefiihrt habe,
ohne eine forideflinatorifche Ginvede aufsumwerfen, fei tidhtia;
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aber Daburch fei fein Wobnfig be8 Gerber im RKanton Bafel-
laudjdhaft begriindet mworden.

C. Sn feiner Vernehymlaffung auf diefe Befdywerde tragt Fiir-
fprecher Hiring, Namend e &b, Handmann in Berfailles,
auj Abwetfung ved Refurfed {owie ber geltend gemaditen Ent-
jhavigungsforderung aud formellen und materiellen Grinden
unter Koftenfolge an. Gr fithrt im Wefentlicdhen ausd: Die von
ibm eingeleitete Betreibung fet gemdf den Veftimmungen desd
ywifdhen Hausdmann und Gerber abgefhloffenen Pachivertrages
gegen dag Eigenthum Ded Sdmldners d. h. Deffen damald nod
in Bregwyl defindliche BViehwaare gevichtet gewefen; durd) ven
Radytoertrag, Arveft und Retentiondbeivilligung fet ein ding-
liche8 Recht begritndet worden, fo daf Wet. 59 Wbfas 1 ber
Bunvedverfafjung bier nidt jutreffe. llebrigend Habe Getber
auf bie Betreibung bin nur die Forderung befiritten, nidt da-
gegen den Gericdhtdftand uubd habe {ih dann auf den Progef
vorbehaltlod eingelaffen ; dadurdy habe er den bafelandichaftlichen
Gerichtdftand anerfannt und fonne barvauf nacdtrdglicdh nicht
mebr juriidfommen; er habe iibrigens jur Seit ber Betreibung
fein Domizil thatfdchlich nod) in Brehroyl gehabt. WohY fei ex
im Oftober/November 1883 fiir einige Tage nach vem Kanton
Bern verretet, aber nadber fei ev toieber zu feiner Familie
nach Brefwyl uriidgetelhrt. Die bloke ULt einer Domiyils-
dnberung geniige nach fonftanter bunvedrechtlicher Praxis nicht,
um ein einmal begrimndeted Domizil aufjubeben; dayu fei die
thatfichliche Ueberftedelung erforderlidh. Jur Beftreitung Dder
Urtheil8urtunve fei Fitrfprecher Felgenwinter gar nidht befugt
gewefen. Die Entfdhddigungdforderung ded Refurrenten fei ab-
folut unbegrimdet und e8 twdre audy da8 BunbdeBgeridht zu
peren Beurtheilung nidht fompetent. Beizufligen fei nodh, bap
jur Beit ber KonfurBerdffnung gegen Bater Gerber fiir bie
geltend gemachte Forberung feine Dedfung mebr vorbanden ge-
yoefent fet unbd fich feither Yerqusgeftellt Habe, daf ber Konfurfit
fein ganyes Bermbgen bei Seite gefdhafft und verdufert Habe,
foefmegen gegen ihn Strafflage wegen betritglichen Banterotts
werde angehoben werden. Nacbtraglich fiberfandte Der Aniwalt
De8 Refurgbetlagten noch eine beglaubigte Ab{chrift eined vom
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GeridhtByrafiventen von Schwarenburg (Bern) mit bem, nun-
mehr vorf in Unterfudungdhait befindliden, Chriftian Gerber,
Rater, aufgenommenen Protofoll§, worin derfelbe unter Anderm
erfldrt, er Defie gar fein Bermdgen mehr.

D. Geitend bed Refurrenten ift mit nachirdglidher Eingabe
pom 15. Upril 1886 nod) darjuthun verfucht roorden, daf die
Betreibungsbewilligung vom 17. Degember 1883 / 5. Januar
1884 fidy gar nicht auf diejenige Forberung Haudmannd be-
siehen fonme, fiir woelche am 28. RNovember 1885 in Walben-
Burg Der Sonfurd gegen ben Refurrenfen evdffnet worben fei.

®a3 Bundeggeridit jieht in Crwdgung :

1. Daf die Anfprache, auf weldhe fich die angefochtene Kon-
furBbetreibung Dbezieht, yeridnlidher RNatur ift, fann nidht be-
sweifelt werden ; Denn von Geltendmadhung eined dinglidien
Rechted it bet Der angefochtemen Betreibung, da ja diefelbe
purcdhausd nidht auf Realifirung cines Pfand- oder Retentionsd-
redhted gebt, in Yeiner LWeife die Nede.

2, Der Refurd ift jomit gemdh Uet. 59 Ubfah 1 der Bun-
vesverfaffung begriindet, fofern ber Refurrent jur Beit der Gin-
leitung Dder fraglichen DBetreibung im Kanton Bajellandidaft
feinen Wobnfig mebr befafy, fondern bereitd nady dem Kanton
Bern iibergefievelt war, fofern berfelbe im Fernern aufrecht-
ftebend war und nidht etwa ven bajellandidhaftlichen Gerichts-
ftand freiwillig anerfannt bat.

3. Tun ift eine Ginwendung dagegen, baf Refurrent jur
Beit der Anbebung der Betreibung aufrechtftebend gewefen fei,
nidht evhoben worden. TWob! aber fdeint der Refursbetlagte
Behaupten zu twollen, bafy Refurvent gegenwirtig nidt mebr
aufrechtftebend fet und die§ fdhom pur Jeit der Ausdfdllung des
Ronturgerfenntniffed nidt mehr gewefen fei. Darauf fHante nun
toohl redhtlich fiberbaupt nichtd anfommen; e8 ift aber aund
piefe Behauptung nicht erwiefen. Auf vad8 angefodhtene RKon-
turgerfenntnify fann diefelbe natitrlich nidyt begritnbet werden;
bie Hlofe Angabe bed Gerber dagegen, er befige gar fein Ber-
mbgen meby, beweidt nod) nicht, dafy derfelbe 3ahlungdunfibig
fei. Denn e8 braudht ja ein Bermbgendlofer feinedwegsd noth-
tendig jablungdunfibhig yu fein.
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4, Fragt fich daber, ob Refurrent jur Jeit der Cinleitung
ver angefodhtenen Betreibung (17. Dezember 1883 / 5. Januax
1884) fein Domiyil im Kanton Bafelandichaft beveitd aufge-
geben gebabt habe und nach dem RKanton Bern iibergefiedelt
gewefen fet, fo ift bieB ju bejahen. €8 it unyweifelhaft, vaf
per Refurrent im Offober 1883 pad Gut Ramitein und ten
Kanton  Bafellandichaft mit feiner Familie und feiner Habe
befinitiv verlajfen woflte, um bdie von ihm Dereitd im vorber=
gebenden Frithjabre libernommene Vachtung im Kanton Bern
angutreten ; unyweifelhaft beabfihtigte alfp Refurrent damals,
feinen Wobnijip im Kanton Bafelandidaft aufsugeben, wie aud
die Wufgabe {einer Dortigen Niederlajjung zeigt. Ulerdings
wutte dann dad Bieh bed Refurrenten auf Griudien ded Ne-
furBbetlagten in Langenthal polizeilich mit Befdlag belegt und
nady Ramiftein uriidtrandportict, wodurdh ed ndthig wurde,
vaf aud) die Sobne Ded Refurrenten yum Bivede der Wartung
veg LViehed borthin suritdfelren. Dagegen ergibt {idhy durdyausd
nicht, daf auch Bater Gerber, ber den RKanton Bafelandidhaft
unyweifelbaft jHon vor feinen Sbhnen verlaffen Hatte, per{dn.
lich vorthin jurlicgetehet fei. Bielmebhr {dheint dad Gegentheil
aud Den Wften Dhervoryugeben : €8 ergibt {ich nicht, dak Bater
(Berber in Bregwoyl jum Wiedereinlegen fetner jurficfgejogenen
Ausweisdfchriften angehalten worden wire; die Betreibungdbe-
willigung vom 17. Dejember 1883 / 4. Januar 1884 wurde
in Bregwyl nidht thm fondern feinem Sohne CEhrifttan mitge-
theilt; ju einem geridhtlichen Termine vom 11. Sanuar 1884
wurbe laut einem bei den Atten Yiegenden Schreiben Ded Be.
strtBgerichtdichreibers von Walbenburg vom 14. gleichen Monats
an den Fitrfprecdher Feigenwinter in Wrlesheim ,einzig Vater
Gerber an feinem jebigen Wobhnorte” . B. offendar an fetnem
nenen Wobnorte im Kanton Bern vorgelaten. In dem gleidhen
Sdyreiben wird erwdhnt, dle Sihne Gerber Haben in einem
Briefe vom 9. Januar dem Gerichtdprdfiventen von Walben-
burg gemelbet, ihr Bater habe ihnen tefegraphifch mitgetheilt,
fiit feine Progeffe im RKanton Bafelandjdhaft Habe er Fire-
fprecher Feigenwinter Dbevolméchtigt. Yus bdiefen Thatjachen
muf gewih gefolgert twerden, Bater Gerber Habe flir feine
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erfon feine Ueberfiedelung nad) dem RKanton Bern jdhon imn
Ottober / November 1883, alfo vor Anbebung bder freitigen
Gonfursbetreibung, thatfachlidy und Ddefinitiv vollyogen ; durdy
pen Biogen Umitand, dafy ein Theil feiner Habe in Folge vecht-
ficher Mafunabhmen ved Refurdbeflagten in Brefiopl juriicge-
palten vourde, wutde eine Foridauer feined bortigen Domizile
nidht Begrindet. '

5, G8 fann fidh fomit in Bejug auf die Ghltigleit der an-
gefochtenen Sonfurgbetreibung nur nody fragen, ob etwa Re-
furrent Den Bafellandidaftlihen Gerichtdftand audbriiclich ober
jtilichweigend anerfannt habe. Died iff nicht der Fall. Der
Umftany, vaf der Sobn Chriftian Gerber dle Betreibungsbe-
wifligung vom 17. Degember 1883 / 5. Januar 1884 ‘annahm
und lediglid) bie Forverung, nidht dle Juftdndigleit ber bafel-
fandichaftlichen Behorden beftritt, involovirt felbft dann, wenn
man anvimmi, der Sobn Gerber hHabe dabei audy fiir feinen
Rater gebandelt und giiltig hanveln finnen, nady fefiftebender
bundedrechtlicher Praxid feinen BVerzicht auf die Gewdbrleiftung
bed Art. 5O Abfal 1 ber Bunbdedverfaffung. Ebenjowenig liegt
eine Wnerfennung ver Suftdndigleit der bafellandidafilichen Be-
horden fiir die Betreibung darin, daf der Refurrent fich vor
penfelben auf den Prozefs etngelaffen bat. Gegen den Crlaf
ped SKonfurgerfenniniffed fodann ift von Fitrfpredher Feigen:
winter, deffen Befugnif, audy in diefer Bejiehung ven NRefur-
renfen ju vertvefen, Dod) mit RNudfdht auf dle wiederholten,
demfelben ausgeftellten umfaffenden Bollmadhten nicht beyweifelt
wetben fann, augdehiclid) opponict worden. Das Schreiben ded
Sobnes Gerber vom 19, November 1885 fann bdemgegenilber
fhon Defbalb nidht in Betradht Yommen, weil gar nicht davge-
than ift, baf verfelbe ju Wbgabe Dev betreffenden Erfdrung
vou jeinem Bater bevolmddtigt gewefen fei. UMebrigend befagt
diefeg Schreiben bodh ohl nidhtd anderes, ald daf Bater Gerber
ble gegnerijche Forderung mit Ritdficht auf vad bundedgeridyts
liche Wrthel nicht mebr befireite, wifhrend darin Yfaum bie An-
erfennung der SKompeteny der Dafellandichaftlichen Bebirben,
iiber ven Refurrenten bden Konfurd ju erdffnen, gefunden
werden fonnte. Suvem iff ja nad) feftftehendem RechidBgrund.
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fage eine Prorogation Des gefeplichen Konfurdgerichisitandesd
unftatthaft.

6. Sft fomit ver Refwrs, fowveit er {ich auf die Konfurgbe.
treibung und Konfurderbffnung beyiebt, begriinbet su erflaren,
fo ift bagegen auf dle Schabvenerfagforverung bed Refurrenten
nicht eingutreten, da dag Bundedgericht alg Staatsgerichtthof
su Beurtbeilung von Schadenerfatlagen itbevall nidyt fompe.
tent iff.

Demnad hat dagd Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird in dem Sinne als begrimvet evfldrt, daf
bie gegen Dden Refurventen durch Betreibungsbewilligung ded
Beyirtagerichtdichretbers von Walbenburg vom 17, Degember
1883 / 5. Januar 1884 eingeleitete Betveibung und dad gegen
venfelben erlaffene Konfurderfenntnif ved Bejirldgerichisprdii-
ventenverhbrs Walvenburg vom 28. November 1885 qufgehoben
werden. Auf die Schadenerfahforderung ved Refurrenten wird
nidit etngetreten.

Zweiter Abschnitt. — Deuxiéme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I. Auslieferung von Verbrechern
und Angeschuldigten.
Extradition de criminels et d’accusés.

35. Urtheil vom 26, Juni 1886
in Saden Ri1fli.

A. Mit Befchwerdefdrift vom 1. Sunt 1886 madyt der Re-
furrent beim Bunbvegeridht geltend : Sein geiftedlranfer Bruber
3. Riflt in Rengnau!, Kantond Bern, deffen BVormund ev (Re-
furrent) fei, fei vor einiger Beit vor dem Ridteramte Solothurn-
Rebern itn einer Polizeiftrafjade ald Beuge abgehdrt worden.
Auf 19. Mat 1886 fei derfelbe nemerdingd vor den Geridyts-
prafiventen von Solothurn-Rebern citivt worden. Nad) bem
Tovtlaute der Ravung habe er (Refurrent) angenommien, fein
Brubver {olle wieder al8 Jeuge abaehirt ywerden und Habe er den-
felben baber gehen laffen. Nun fei derfelbe aber vom Geridhts-
prafiventen von Solothurn-RLebern wegen falfhen Jeugniffes
in Der ermwdbhnten Polizeifteafiache in Unterfudhung geyogen und
al8 Ungefduldigter in Unterfudhungdhaft gefenst worden. Diefed
Berfabren fei ungefeslich und verfaflungdwidrig. €8 verlefe die
Art, 58 ver Bunbdedverfafjung und 72 der bernifden RKantons:
verfaffung, fomwie indbefondere dad Bundedgefes betreffend Aus-
lieferung von Verbrechern und Ungefdhulbigten vom 24. Jult
1852, 8. ROl fei (wie Der Refurrent) im Kanton Bern vers
bitrgert und Haushablih niedergelaffen. Wenn bdie folothur-
nifchen Bebhirden Denfelben wegen eined im Kanton Solothurn



