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nullité sans avoir égard au bien ou mal fondé des contesta-
tions qui pourraient, le cas échéani, surgir entre les époux
Pugin quant A leurs intéréts civils, ces contestations devant
étre liquidées entre eux sans lintervention de la partie
pablique. Dés lors, et surtout en présence du retrait condi-
tionnel de la demande d’indemnité de la part de la deman-
deresse, la conclusion subsidiaire du sieur Pugin est évidem-
ment prématarée et inadmissible en I'état actuel du litige.

C’est contre cet arrét que L. Pugin recourt au Tribunal
fédéral. Il estime le dit arrét contraire & I'article 35 de la loi
fédérale sur 1’étal civil et le mariage, attendu qu’il prive le
recourant du droit d’invoquer sa honne foi dans un procés
en nullité de mariage.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1° Les questions soulevées en la canse sont incontestable-
ment régies par le droit fédéral ; d’autré part, 'objet du
litige n’est pas susceptible d'estimation et & ce double point
de vue le Tribunal fédéral serait compélent pour examiner
le présent recours, formé a teneur de I'article 29 de la loi
sur 'organisation judiciaire fédérale.

2° Jln’en est toulefois point de méme en ce qui concerne
la troisiéme condition & laquelle le prédit article subordonne
le droit de recours au Tribunal de céans, & saveir que ce
recours soit dirigé conlre un jugement aw fond rendu par la
derniére instance cantonale.

En effet, Parrét attaqué ne statue point matériellement
sur la nullité du mariage contracté en 1875 par le sieur
Pugin et la demoiselle Cookes, mais il se borne & écarter pré-
judiciellement comme prématurée, et sans l'aborder en elle-
méme, la question éventuelle de savoir si Ie recourant est
fondé, dans I'état actuel du litige, & réclamer le bénéfice de
Varticle 55 de la loi fédérale sur I'état civil et le mariage.

Méme en admettant que cette derniére question soit en
connexité avec le fond de la cause, le Tribunal fédéral serait
en tout cas incompétent pour s’en nantir, puisque la Cour
cantonale, sans la résoudre au fond, n’a fait que la repousser
pour le moment, conformément & la procédure cantonale.
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Par ces motifs, :
Le Tribunal fédéral
prononce :
Il n’est pas entré en matiére, pour cause d’incompétence,
sur le recours du sieur L. Pugin.

II. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrigue.

40, Urtheil vom 22. Mat 1886 in Sadien Strutt
gegen Baumwolifpinnerei Niederufter.

A, Durdy Urtheil vom 12. Februar 1886 Hat dad Handeld:
gericht ves RKantond Jitrich erfannt:

1. Die Klage ift abgeiviefen.

2. Die Staatdgeblihe wird auf 200 Fe. fefigefest.

3. Die RKoften find der Kligerin aufgelegt.

4. Diefelbe Hat ver Beflagten eine Projefentichadigung von
100 Fr. zu beyablen.

5. W | w.

B, ®egen diejed Uriheil ergriff die Kldgerin die Weiteryie-
bung an das Bundedgericht. Jhr Bertveter beantragt, indem exr
gletdizeitig die von thm erftinftanslich geftellten Beweidantrdge
aufrecht evhdlt, e8 fet unter Bernichtung ved handeldgerichtlichen
Urtheils die Rlage gutyubeifen, unter Koften- und Entfdhivi-
gung8folge fitr beide Jnftanyen.

Dagegen trigt der Anwalt ver Beflagten anf Abiveifung der
gegnevifdhen Befhmwerde und Beftdtigung ved vorinftanglichen
Urtheild unter Koften- und Entjhadigungsdfolge an.

Dag Bunbvedgericht jieht in Ermigung: .

1. Su thatfacilicher Bejiehung ift Hervorzubeben : Die in
Belper (England) niedergelajjene Kldgerin lief im Jabhre 1880
beim eivgendffijhen Marfenamte in Bern eine, fiiv die Ber-
padung geywirnter Baumwol- und Wollenfiven beftimmte,
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Fabrifmarle eintragen. Diefelbe (verbffentlicht in Der Beilage
3u Nr. b4 bed Bundesblatted vom JFabre 1880 sub Rr. 27)
it folgendermafen jufammengefest : Sn ver Mitte ift eine fent-
redht emporgeftrecite Hand, welde einen Stab (vder eine Pa-
pierrolle 2) balt, angebradt; umfdhloffen it diefed Bild vom
einem freigfdrmigen Band mit Sdhnalle, in weldiem in Der
obern $alfte die Worte Strutt of Derby fteben. Bon diefem
Umfafjung8bande [duft eine Wusdfirabhlung ausd, welde aug
adht Baden, die durdy nadhy ihrer Mitte anfteigende Stabbimmdel
gebildet ywerden, jufammengefest ift und weldhe eine fternartige
Form bat. Unterhalb ber Figuv findet fic in rechtetiger Linien-
umfaffung, grof audgefithet, vad8 Wort « Belper. » Die Be-
tagte Dbatte am 17. Februar 1885 beim Marfenamt eine (in
Jtr. 100 bed Handeldamidblatted von 1885 sub MNre. 1334
publiyivte) Marfe angemeldet, weldhe eine grofie Uehnlichleit
mit pem befdhriebenen Seichen der Kidgerin Hatte; nachdem von
Der Kldgerin rechitliche Schritte eingeleitet worden waven, e
inde die Betlagte diefe Marfe wieder Ii{dhen und am 10. Ro-
vember 1885 badjenige (fiir Nabfaden in Strangen Dbeftimmie)
Betdhen eintragen, welded nunmehr im Streite liegt. Diefed
Beiden wurde im Hanvdel8amidhlaite von 1885 sub Nr. 1477
verdffentlicht und ift folgendermafen jufammengefetst : Sn ver
Mitte findet fich vag Wappen Des jlirdherijhen Gefchlechied Sicher
vom Glag, welded Wappen auf einem von Ddradendbhnlichen
Wappenthieren gebaltenen und von einer jadigen RKrone iiber-
ragten Wappenfdhild in ovaler Einfaffung ein baudiges Trint-
glag mit daritber ftefendem Stern jeigt. Diefed Wappenidhifo
ift pon einem Freidfdrmigen Bande umgeben, welded von bder
Jnfdyrift : Best Sewings Niederuster audgeflillt ift. Bon ber
dufern Umfafjung8linie diefe8 Banbes (Ruft eine jacige Aus-
ftraflung aug, welche fich indek von, derjenigen auf vem $dge-
rijdhen Beichen daburd) unter{cheivet, daf die einjelnen Baden
burdy weniger tiefe Ginfdnitte von cinander getrennt find, o
bak deten Babl auf 16 anfteigt und die gange Ausfrahlung
nidht bie Formn eined Sterned bHat, {ondern freid- ober {heiben-
formige @eftalt gewinnt. Unbeftrittenermafien werden Fbeibe
Marfen flir die gleihen Produfte, und pwar namentlid fi
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pet Ggport nacdh dem Blake Obdeffa, gebraudht, und ywar in
per TWeife, dafy fie auf ven, aud braunem Vadpapier von Fhn-
lichem Farbenton beftebenden Umidhlag von Waavenpateten
wefentlich gleidher Grdffe gedrudt werven. Die RKidgerin ver-
Yangt, unter Berufung auf dad eidgensifiidhe Martenidubigeles,
eventuell auf Art. 50 ved eidg. O.-R., die Beflagte fei ju
verpflichlen, auch die neue, am 10. November 1885 in Bewn
eingetragene Fabrifmarte MNr. 1477 (Biden ju laffen.

2. Wenn ver Hagerifhe Anwalt fih ju Begriindung der
Rlage neben dem eidgendifijhen Martenidhubaefege audy nodh
auf bie Beftimmungen der Wrt. 50 u, {f. ved eidg. O.-R. refyp.
ble qud Ddiefen Gefepedbeftimmungen abjuleitenden Grundidpe
fiber die concurrence délovale berufen Hat, fo fann auf diefen
Gefidhtdpuntt in casu jevenfalld nichtd anfommen. €8 wird
ywat juzugeben fein, daf ver fpejialgefehliche Beicheniduf den
Sdul, welden vad [diweijerifdhe Redht dei- Gewerbetreibenden
gegen unvedliche Konfurreny gewdlhet, nidht exfhdpft; e fonnen
audy folche, TAujhungen ber RKdufer fther die Herfunft einer
PWaare verurfachenve, Manipulationen, welde fih nidt auf
ben Gebrauch eined Waarenzeidiend begielen, ald wiverreditlich
erfdeinen und ju einer Kiage ved gefdhidigten Gewerbeireiben-
pent mwegen concurrence déloyale Beranlaffung geben, Allein
im vorliegenben Falle wird die Klage einyig und alletn darauf
begriindet, daf die angefodptene Marfe ver Veflagten bem ge-
dhigten flagerifchen Waarenzeidhen thujdhend nadigeahmt fei;
anbere unredliche Manipulationen ved Beflagten bat die KI&-
gerin gar nidht bebauptet ; ob nun aber die angefocdhtene Marfe
der Beflagten eine tdufdende und daher gefeslidh unjuldfige
RNadyahmung ved Fldgerifchen gefchithten Beichens entbalte, ift
geioif ausfchlieflich wnach marfenvedhtlichen Grundidfen ju be-
urtheifen.

3. Bom Standpuntte ved Marfenredhted aud nun Handelt e
ftch einglg um die Frage ver tdufdenden Aehnlidyeit der beiden
Marten. Diefe Frage ift nicht, wie der Anwalt der Beflagten
beute im Unfhlufle an eine Aeuferung der Eniidheidungdgriinde
ber PBorinftany ausfihrte, eine Bblofe, der Nachpritfung Ded
Bundegdgerihted entyogene Thatfrage, denn bderen BVeantwortung



296 B, Civilrechispflege.

witd von Nechidiagen beherricht; fie hangt in erfler Linie ba-
von ab, weldie Anforderungen bad Gefeg (1. Art. 6 ved eidge-
nffiihen Martenfchusgefesed) beyliglich der Differengirung neu-
gebilbeter Marfen von dlter-berechtigeen Seidhen ftellt. Allein
im votliegenden Falle ift Tachlich der Gutfcheidbung ver BVorin-
ftany Beiyutreten. Diefelbe bat bie zu beantwortende Frage gany
 ridhtig und in Uebereinfimmung mit frithern Cntfdheidungen
Ded Bunbeggerichted dabin formulirt, ob die angefocdhtene Marte
ber Betlagten ihrem Gefammibilde nady geeignet fei, einen
von Dem Glter - berechtigten Beidhen der Kldgerin wefentlich
verfchiebenen Einbrud im Gedddiiniffe der Abnehmer bes Pro-
putted jurlidjulaffen, fo daf Berwedifelungen der beiven Beichen
nicht Yeidit moglich feien ; wenn fie ju Bejabung diefer Frage
und mithin ju Ubieifung ver Klage gelangt, jo Tiegt ihren
Grieterungen ein Rechtdirrthum nidht ju Grunde. €8 ift ja
tichtig, daR bad beflagtifde Beidben fich an eingelne Motive der
Hagerifchen Marte anlehnt und daf die beiven Beichen, o wie
fie tm Berfehre verwendet werben, die gleidhe Grofe befifen.
Allein die Unterfcheidbungen find fo zahlreidh und fo in die
Nugen fallend, daf dad Gejammibild ein wefentlich anderves
ift und Verivechielungen der beiden Beidhen bei auch nur eini-
ger Aufmertfamibeit nidht Yeicht miglid) find. DaBd fehr ausdge-
prigte und eigenartige Gefammtbild be8 fligerifhen Beidhensd
ift wefentlidh durd) die Eombination ded Jnnenbilved, der
emporgeftrecten, einen Stab bHaltenden, Hand mit der jadigen,
frernfdrmigen Ausfirablung bevingt, wosu nod bad unter ber
igur fehende, ftart Hervortretenve, Wort Belper fommt. Der
Nbnehmer, welder in Erinnerung an diefed, daralteriftijdhe und
originelle, Seichen feine Waare audfudht, witd fich bei audh
nur einiger ufmerfiamleit feine mit bem fireitigen Beiden ber
Betlagten verfehene Waare auforingen Yaffen. Alerdingd tritt
bag in der Mitte ved beflagtifchen Jeichensd befindliche Wappen
in feinen Detaild nidht bdeutlidh bervor und DHat die jadige
Ausftrablung eine gewiffe Webnlidyfeit mit bem entfpredenden
Theile per fldgerifhen Marfe. Alfein die gefammte Form bder
Ausftrablung ift bodh auf beiden Beidhen eine wefentlich und
augenfallig verfdhievene, bei ber RKidgerin ftern- bet der Be-
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flagten freid- ober jcheibenfrmig, — und gevade der Umitanyd,
paf bei bem beflagtifdien Seidhen der innere Theil, das Wapypen
nicht, wie bet Dder EHdgerijhen Marfe, Hervorftedhend in die
Yugen f30E, ift geeignet, auchy in der blofen CErinnerung der
Abnehmer die beiden Jeidhen eutfcheidend ju differenyiten. Der
®ebraudy Der englijhen Spradie in bder IJnfdrift ded beflag-
tijhen Beidhensd, worauf der Hagerijde Anivalt bheute grofed
®ewidht gelegt Dat, ift gewiff weder an fidh unftatibaft nody
geeignet, eine Berwedh8lung der beiben, ihrer dufern Erfdhei-
nung nad) Ddeutlich unter{dheidbaren, Waarenjeidien Herbeizu-
fithren.
Demnadh hat dagd Bunbedgericht
‘ erfannt:

Die Weiterjiehung ver Kldgerin wird abgewiefen und e hat
vemnad) in allen Theilen bei bem angefochtenen Urifeile Ded
Handeldgerichted bed RKantous Jurid) vom 26. Februar 1886
fein Bewenden.

III. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.

Responsabilité pour 'exploitation des fabriques.

41. Urtheil vom 14, Mai 1886 in Saden
EGfiermann gegen Lindenmeyer,

A. Durch Urtheil vom 18, Februar 1886 bat dag Uppella-

 tionggericht Ded RKantonsd Bafelftadt erfannt : €8 wird das erft-

inftanzliche Urtheil beftitigt. Die Koften fallen wegen ertheilten
Yrmenrechted dabhin, Dad erftinftanyliche Urtheil bded Eivilge-
ridite8 Bafel vom 19. Januar 1886 ging babin : Klgerin ift
mit ihrer RKlage abgeiviefen. Die Koften fallen in Folge ded
Der Rldgerin ertheilten Urmenrvedhtes dahin, Dag Honorar besd
Crperten wird auf 50 Fr. feftgefest.

B. Gegen biefed Urtheil ergriff die KlAgerin Wittiwe Efler-



