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wird von Redytdfdten beherriht; fle hHangt in erfter Linie ba-
von ab, weldie Anforberungen dbad Gefel (f. Art. 6 ded eidge-
ndffijhen Marfenidupgefesed) besiiglich der Differenzirung neu-
gebildeter Marfen von dlter-berechtigeen Seidhen {tellt. llein
im wotliegenden Falle ift fachlich der Entfdheidung ber Vorin-
ftang Beiyutreten. Diefelbe bat die ju beantwortende Frage gany
tichtig und in Uebereinftimmung mit frihern Cntfdheidungen
ped Bunbveggerichted dabin formulirt, ob die angefodytene Marte
per Betlagten ibrem Gefammibilde nady geetgnet fei, einen
bon Dem dlfer - beredhtigten Beidhen der RKlGgerin wefentlich
verfchiedenen Gindrud im Gedichiniffe der Abnehuer ves Pro-
putted juriidiulaffen, fo daf BVerwedifelungen der beiven Beichen
nidht Teidit miglich feien; wenn fie ju Bejabhung diefer Frage
unb mithin ju Ubweifung ver Klage gelangt, jo Iegt ibhren
@Erbrterungen ein Rechidirribum nidht ju Grunde. G8 ijt ja
richtig, Dag Das beflagtijde Beiden fich an einjelne Motive der
fldgerifdyen Matrfe anlebnt und daf bie Deiven Jeidhen, fo iwie
fie im Berfehre vermwendet werden, die gleiche Grife befigen.
lfein bie Unterfchetbungen f§ind fo jablreidy und fo in die
Wugen fallend, vaff dag Gefammibild ein wefentlidh anbered
ift und Vermwedbfelungen der beiden Seichen bet aud) nur eini.
ger Aufmertiamleit nidht leicht miglich find. Dad fehr audge-
prigte und eigenartige Gefammtbild bed Hagerijden Beidens
ift wefentlidy durd) die Eombination ded Jnnenbilded, Der
emporgeftreciten, einen Stab baltenden, Hand mit der jadigen,
ftexnfbrmigen Yusfirablung bedingt, wozu nod dad unter Der
Figur ftehende, ftarf Hervortretende, Wort Belper fommt. Der
Abnehmer, welder in Erinnerung an diefed, daralteriftifde und
originelle, Beidhen feine Waare audfudit, wirtd fih bei audh
nur einiger Yufmertfamteit feine mit bem flveitigen Beichen der
Betlagten verfehene Waare aufdringen laffen. Allerdings tritt
bag in der Mitte bed beflagtifchen Seichensd befinblihe Wappen
in feinen Detaild nicht deutlih Bervor und bhat die jadige
Ausjtrahlung eine gewiffe Wehnlidhteit mit dem entfprechenden
Theile ber flagerifdhen Marfe. Alein die gefammte Form der
Nusjtrablung ift doch auf beiden Jeichen eine wefentlich und
augenfallig wver{diedene, bet ber Kidgerin ftern- bet ber Be-
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flagten frei8- oder fcheibenfdrmig, — uud gerade der Umitand,
pafp bei Dem beflagtijdhen Beichen der innere Theil, bas8 Wappen
nicht, wie bet der fldgerijhen Marle, Hervorftechend in bie
Yugen faflt, ift geelgnet, audy in der blofen Erinnerung der
Ybnehmer die Hetden Jeiden ent{dheidend ju differenziren. Der
Gebraudh der englifhen Sprade in der Snidhrift ved betlag-
tijchen Jeichens, worvauf der Hdgerifdhe Unwalt Heute grofied
Gemwidht gelegt BHat, ift getwil weder an fidh unftattbaft nody
geeignet, eine Berwedh8lung der beiden, ihrer duBern Crfdet-
nung nad Deutlich unterfdheidbaren, Waatrengeichen Herbeizu-
fithren. '
Demnadh hat dad Bunbdedgericht
' erfannt:

Die Weitersiehung der Kdgerin wird abgemwiefen und 8 hat
bemnadh in allen Theilen bei dem angefochtenen Wrtheile Des
Hanveldgerichted bed RKantond Jitrich vom 26. Februar 1886
fein Bewenbden.

III. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.

Responsabilité pour Yexploitation des fabriques.

41. Uttheil vom 14. Mat 1886 in Saden
Gftermann gegen LRindenmeyer,

A. Durdy Urtheil vom 18, Februar 1886 Hat dagd Uppella-
tion8gericht ded Kantond Bafelftadt erfannt : €8 wird dag erft-
inftanyliche Urtheil beftdtigt. Die Koften fallen wegen ertheilten
Armenredhted dabin. Dad erftinftangliche Urtheil ded Civilge-
ridited Bafel vom 19. Januar 1886 ging dabin: Kifgerin it
mit ihrer RKlage abgewiefen. Die Koften falen in Folge ded
ber Rldgerin ertheilten Yrmenrecdhted dabin, Dag Honorar Ded
Experten wird auf 50 Fr. feftgefest. -

B. Gegen Ddiefes Urtheil ergriff die RKldgerin Wittwe Efter-
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mang die Weitersiehung an dad Bundesgericht. Vet der heut-
tigen Berbandlung beantragt ihr Anwalt: €8 fet tn Ubduve-
tung der vorinftamlichen Enifcheidungen der RKlGgerin eine Dem
fech8achen Sahredverdienfte ihres verftovbenen Ghemannesd gleidh-
fommende Gntidhdvigung, mit 5616 Fr., eventuell eine wnach
ridhterlichem Groreffen gemdR Uet. 5 litt. b Ded Fabrithaftpilicht-
gefees feftsuftellende Entichidigung pugufprechen, alfed unter
RKoften- und  Enifdhadigungsioige. Gleidhyeitig fucht er um
Gervdhrung Ded Armenvechies file feine RKifentin nady.

Det UAnwalt ded Betlagten fragt auf Abmweifung der gegne-
rifhen Befchmerde und Beftdtigung bder potinftansliden Ent-
fcheibungen amn.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Sn thatjichlicher Bejiehung haben die Borinjtangen im
Wefentlichen Folgendes fefigeftellt : Der Ehemann ber Ridgerin,
Bartholomiud Gitermann, ausd Higenheim (Cliaf), 44 Jahre
alt, war feit 1. November 1881 in der Seivenflrberet des
Betlagten tn Bafel angeftellt. St DHatte dort, abwedhfelnd mit
einem andern Nrbeiter, bag Schvefeln ber Waare ju beforgen,
wobei folgendermafen verfafiren wird: Am Abend werden dle
ju fdhwefelnben Seidenftringe in die Sdywefelfaften hineinge-
hangt, dann die RKaften gefchloffen und der Sdhwefel angeyiin-
pet. Mm anbern Porgen vor Beginn bder Urbeit Bffnet der
Rortier die RKaften, weldje in einem ber Jugluft audgeijebten
Lotale fteben, bamit die entwidelten Gafe entroeidhen tonnen ;
erft 11/, 6i8 2 Stunden nacyber hat ter betreffende Arbetter bie
MWaare aus den gedffueten Kaften heraugjunehmen. Am 15. Aypril
1885 fam Gitermann, wie gewobnt, Morgend 6 Ubr jur At
Beit ; fein Benehmen jeigte nidhtd ufjallenved, nur unterlief
er fein RYeid ju wedbfeln, wad er fonft ju thun pilegte. Gr
madyte fich fofort bavan, bie Seivenftringe aud den Schwefel-
faften Herausyubeben und in Den Hofraum ju {daffen. Balb
bemerfte man aber, daf er die Arbeit verfehrt angriff und die
faare durcheinander warf. Auf die Frage feined Nebenarbeiterd
nach dem Grunbe feined fonderbaren Benehmens, eriviberte ex,
ob er denn feine Arbeit nicht vecht mache, ed fet ihm fo furivd
im Ropfe. Gin Arbeiter madjte dem beflagten Fabritheren An-
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jeige; biefer verwarnte Den Gftermann und {didte ihn, da
perfelbe feine Untwort gab, nad) Haufe. AB Gftermann fidh
Hiegu Dereit madte, wollte er in einen Sad jdylitpfen, weil er
ibn fitr feine $Hofen hielt ; dann aber entfernte er fich in nov-
maler TWeife, Obidhon diefer Vorfal fidy bereitds Bormittagd
cireca 8 Ubr erveignete, gelangte Eftermann erft Nadymittags
nady Haufe (nady HAigenbeim) jyuvitcd; er fonnte 3war nod
geben, aber nicht mehr fpredien; man mufte ifn audsieben und
sut Bette bringen; dad DBewuftiein jdien er volftandig ver-
{oren ju Baben. Der berbeigerufene eyt Dr. RKury in Al
jhwyl fand am folgenden WMorgen ven Vatienten in abfolut
apathifchem Suftanbe ; er diagnoftiyirte Schiwefeldampfvergiftung.
Am Ybend ded gleidhen Taged erfolgte der Tod, welder am
17, April von Dr. Kury {owie von dem fpdter binjugefomme:
nen Bejirtdaryt Dr. Trimbadhy in St. Ludwvig fonftatict tourde;
Yegterer bielt, obichon auch er eine Scdhwefelvampivergiftung
diagneftizicte, eine Seftion nidit fitr nothwendig und fo wurde
bie Qeidie ohne eine folde beerdigt. Die Kldgerin Withwe Efter-
mann ftitgte ihre SchadenBerfaptiage anfanglich auf Art. 50
u. ff. O.-R., da fte behauptete, vaff ein BVer{chulden bed Be-
Hagten vorliege; fpdter bat fle diefen Standpuntt verlafjen
und die Rlage auf Urt. 2 und 5 litt. a bed eidgendifijdhen
Fabrithaftpflidhtgeleted gefiiiht. Der Betlagte beftritt, dafy diefe
Gefegesbeftimmungen BHler jutreffen; 8 fonnte fidy nur um
eine Haftung nady Art. 3 ved Fabrifhaftpflichtgefebes Handeln;
allein quch Biefiir mangle e8 an allen Borausjegungen. Denn
weber gehdre die Seivenfirberet ju den vom Bundedrathe ald
gefabrliche Kranfheiten erjeugend begeichneten Induftrien, nody fei
die Grfranfung Cftermanngd eriviefenermafen und audjdlieflich
purch den Betrieh der Fabrif erfolgt. In lehtever Bejiehung
wird ramentlidy auf den Mangel einer Seftion der Leidje, foivie
auf ven Umftand hingewiefen, vaf Gftermann auf dem Gange
wum Gejdhdfte ved Betlagten, fowie auf dem Heimwege Scnaps
ju trinfen pflegte. Von der erften Inftany ift ein Obergutadien
ve8 baslerijdhen Phyfitated eingeholt worden, welded anf Grund
singefender Grirterungen ju den SdHliffen gelangt:

1. @8 fann nach den von Dr. Kury begeugten Krantheitsd.
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etjcheinungen ofme Bornahme einer Seftion ber Eei&?e fmf
Bergiftung Gftermanng durdy Schwefeldampf ald f)au?tihcf)hd;e
Tovedurfache nicht mit abfeluter Sidjerheit, aber mit grofer
Wahrideinlichleit gejchloffen yerden; . '

2. G8 muf die Bergiftung alg eine Folge p[bgftd?ef Ein-
wirtung beg fdivlichen Gafed angefehen werden. Diefe Ber=
giftung fonnte aber Hochft wabrfdheinlich nur auf @r}m‘oIage
einet dburch AlEoholmifbraud gefchaffenen Pridvigdpofition emtretet}.

2. Sn rechtlicher Beyiehung iff ju bemerfen : Nadydem bie
Ridgerin ein Verfchulben e8 Betlagten nidht mehr behauptef,
tann ficdh nur nod) fragen, ob nidt der Fabrifherr nad Att. 3
oder nach Ut 2 ved Fabrithaftpflichigefesed filr den ber Kld-
gerin burc) den Tobd ihred Grnihrerd exwadyjenen Sdaben ge-
feplich verantwortlich fel. Art. 3 cit. nun trifft gewiR nidt zu.
Denn die Setdenfirberet ift vom Bundedrathe nidht ald eine
verjenigen Smduftrien beseichnet worden, weldye gefibrliche Krant-
Beiten ober mwie Art, B litt. d ve8 Fabrifgefehes vom 23. Mary
1877 fth qusbriidt, ,erwiefenermagen und aus{clieRlid ges
fahriicdhe Rrantheiten” erseugen und ed fann Ddiefelbe, audy bet
freter ridyterlicher Prifung, nicht u Ddiefen gejundeitdchanii-
hen Snduftrien gevechnet werden, da nacy den Utten, ingbe-
fondere nac) vem eingehenden Gutaditen ded Vhnjifates, ange-
nommen erdben muf, veren Betrieh erjeuge nur felten und
unter Gefondern Umftdnden Krantheiten der Arbeiter, wad audy
vadburd) beftitigt wird, vaf von mehreren TNebenarbeitern ded ver-
fiorbenen Gftermann, weldje, und jwar theilweife fdon feit
langen Sabren, in gleicher TWeife twie diefer befdhiftigt find,
feiner durch Schwefelvampfvergiftung u. dgl. gefundheitlich ge-
fdhabigt yoorben ift.

3. Sn Begug auf ven Art. 2 ved Fabrithaftyflichtgefeiesd fo-
vann, erjdheint ald fraglich, ob {iberhaupt eine Bergiftung durch
Ginathmen von Schwefeldampf al8 eine burdh den Betrieb ber
Fabrif erbeigeflihrte Kbrperverlefung refp. Todtung im Sinne
bie fe8 Urtiteld betrachtet werben fann, oder ob nidht vielmehr bad
Gefets nur Berlefungen duvcy dufertiche, mechanifhe Cinmirfung
(Bermundungen) und bdeven Folgen im Uuge Hat. Allein dieh
fann vabingeftel{t Bleiben. Denn bdie Borvinftanjen frellen feft,
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im fonfreten Falle fei bver Nachweid nidht erbracht, daf ber
Fod bed Cftermann wick{idh bie Folge einer in den Fabrit:
raumlicdyfeiten ved Beflagten und durdy den Betrieb der Fabrit
eingetvetenen Bergiftung fei. Diefe Feftftellung ift thatfadylicher
Natur und e8 ift fomit dad Bunbdedgericht gemd Art. 30 O.-G.
an Ddiefelbe gebunbden ; eine unridtige uffajfung ned Begriffes
per Berurfacdhung im Redytdfinne oder eine anderiveitige Bei-
Tetung von RedytBgrundidhen ndmlich liegt verfelben durdhaus
nidht ju Grunde. Sie beruht vielmehr ausidhlieflich auf vem
Dbergutachten ded Phyfitated; diefed aber gelangt auf Grund
rein thatfddhlicher, medizinifher Crivdgungen jum Schluffe, daf
fih in Crmangelung einer Seftion nidht mehr mit Sicdherheit
feftftellen Yaffe, baf Eftermann in Folge einer durch den Be-
trieb Der Fabrit bed Beflagten berbeigefithrten Bergiftung ge-
ftotben fei. Died ergibt fich indbefonvere unjweiveutiy aus den
in Nr. 15 ve8 Gutadhtend enthaltenen Wusfithrungen, o be-
merft wird, die (den Sdliffen ded8 Gutachtend yu Grunde ge-
fegte) Annabhme, ver Tod Gftermannsd fei durdh eine rafdy auf-
tretende und ficdh rapid (teigende Blutitberfiillung ves Gebirnsg
Herbeigefithbrt worten, wie iiberhaupt ,jever Crildrungdverfudy
piefed tm Gangen hidhft eigenthilmlichen und feltenen Krant-
Hettdfalled” fonne in Grmangelung affer objeftiven, fidern Un.
baltpuntte niemal® ditber Yen Grad ,einer gewiffen MWahe-
fcheinlichleit” erhoben mwerden. Jft aber fomit durd) die Bor-
inftangen in unanfedytbarer Weife thatjacdhlich feftgeftellt, daf
per Raufaljufammenbang jwifdhen dem Tobe Gffermannd und
einer im Fabritbetriebe eingetretenen Bergiftung nidht nadge-
wiefen ift, fo muf felbftverftdndlich die Klage aud) daun abge-
wiefen werden, wenn die bebauptete BVergiffung durd) Sdywefel-
vamypf an fich unter den Wrt. 2 ve§ Haftpflichtgefepes fiele.
Demnach hat dagd Bundedgericht
exfannt:

Die Wettersiehung der Kldgerin ift abgewiefen und 8 hat
vemnady in allen Theilen Det dem angefocdhtenen Urtheile des
Appellationdgerichted ded Kantons Bafelftadt vom 18. Februar
1886 fein Bewenbden.



