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IV. Obligationenrecht. — Droits des obligations.

42, Urtheil vom 25, Juni 1886 in Saden
Givgendifijdhe Bant gegen Baugg.

A, Durdy Urthetl vom 30. Oftober/T. November 188D hat
ver Uppellationds und RKajfationsdhof ded Santon@ S{Sem grfc'umt:
1. Die Klagerin, Givgendififche Bant in Bern ift mit threm
inforudysbegebren abgewiefen.
@Igi'!p SDcibeierge t)ift gegenitber vem Betlagten Rudolf Baugg jur
Begahlung feiner auf H80 . beftim{nten Prozefifoften verur:
theilt. Diefed Urtheil wird den PBarteten durch Juftellung von
ertigungen erdffuet.
%uéf %c?d(;bgm bieiif% Urtheil ver Kldgerin am 24, S{Xt&rz‘ 1'886
erdffnet worben war, evflirte biefelbe am 13. %Iprt'{ gleidhen
Sabhres bie Weiterziehung an bad %unbe%gerld)t.' Bet ber heu-
tigen Berhandlung beantragt ibe anmaf‘t unter eingehenver Be-
grimdung, e8 fet dasd rtheil ber %rmitmg aufg,nf)eben und
remnady entweder die GinfpruchStiage ver C&Ibgenniﬁf&).en éBimf’
unter der in Motiv 3 diefed Urthetld angegebenen Cinfdyran-
tung gutzubeifien ober aber vie Sadje gu nener (&nticf)eibung,
an ben Bernijhen Wppellationd- und Raﬁ'atwfl%f;of 3utucf;u:
tveifen unter Sufprud) Dder Soften ber Weiterziehung und bei
Gutheifung ved erften Ulternativichluffes iud) ?er Koften bex'c'
erften Snftany in gleider Hihe, welder fitr die Gegenparter
abmittirt worden fei. Der Anwalt ved Refursbetlagten bageg'en
trigt auf Ubweifung ber gegnetifchen SBefc'f)mexbe und volfin-
haltliche Beftitigung ded angefochtenen rtheild an unter Koften-
olge.
f igDa% Bunvedgericht jieht in ESrwdigung: v
1. it Viandvertrag vom 2. Mdry 1883 berfpf&nbge Sobann
Burthalter, Kéfehindler, in Langenthal der Leibfaffe in Langen-
thal fotvie Demt gegenmwirtigen Returgbetlagten Eﬁuboif ;;")at_tgg
und der Rofine Griub-Berger in Rangenthal fiiv verfchiedene

IV. Obligationenrecht. Ne 42, 303

gorberungen, iweldje diefen ihm gegeniiber juftanben, eine
Saufbeile itber (veflanglich)y 7000 Fr. auf U. Seifbithler in
Ritegdau ; in dem Pfandvertrage war vereinbart, daf im erfien
Rang die Leibfaffe fitr einen ungededften Forderuugdreft von
1000 Fr., im yweiten Rudolf Saugg mit feiner reftanzlichen
Bauforderung wvon HO00 Fr. und im Ddritten endlidy die
Roftne Grdub-Berger ftehen follen. Der Plandvertrag ift vom
Perpfinder und fdmmitliden Pfandnehmern unteryeichnet. Ge-
mif Bereinbarung der Parteien wurde dag Fauftpfand von der
eibfaffe im Namen aller drei Gldubiger jur Aufbewabhrung
iibernommen. Ym 3. Mdry 1883 gab die Leihfajje Langen-
thal Dem Schuldner Der verpfindeten Forderung von bHer Ber-
pfindung Kenntnif. Am 5. Mdry 1883 fiel der Berpfinder
Burthalter in Geltdtag. Jn bdiefem Geltdtage erhielt ver Re-
furgbetlagte Rubolf Baugg filr feine Unfpradhe vou 5000 Fr.
Anweifung auf den ihm verpfindeten Titel. Diefe Univeifung
wurde von der Gidgendifijhen BVant, welde ebenfalld eine An-
foradie angemeldet BHatte, angefocdhten ; in erfter Linie madte
viefelbe geltend, Hubolf Saugg habe feiner Anjprache einen
Nachroeid, daf er den Ulrich Geifbithler von Der Verpfdnbdung
benadyrichtigt habe, nidyt beigelegt, wibhrend voch die Benadyrich-
tigung be8 Schulbners nady Heutigem Rechte zur Konftituirung
be8 Rfandrechted nothwendig fei; in yweiter Linie erhob fte
gegen Dben Bfanbdvertrag wom 2. Mdry 1883 die actio Paul-
liana. ®a8 angefodhtene, die Einfprudhstiage abweijende Wrtheil
beruht im Wefentlidhen auf folgenden Ermigungen : Nady § 577
be8 Dbernifdhen Gefeped iiber pad Vollziehungsdverfobren fei e
nidt nothwendig, baf bder Gliubiger, weldher ein Pfanbdredht
an einer Forberung Deanfprudhe, fdhon feiner Geltdtagieingabe
einen Nadyweid {iber die Benadyridhtigung ved Schuldnerd bder
verpfdindeten Forberung beilege; e8 genilge, wenn er bdie
fdyriftliche Beurfunbung ved Fauftpfandvertrages vorlege und
eine Grginzung ped Beweifed finne erft im Einfpruddverfahiren
vetlangt werden ; bei Gingabe feiner Forberung habe der Gliu-
biger nicht bem vollen projefualen Beweid feined Rechted 3u
erbringen, fonvern bdasfelbe nur vor{dufig ju befdheinigen. Sei
er bierin nicht jdumiq, fo thnne er den Beweid im Cinfpruchs:
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vetfafren erginjen, wad denn audh) gefdhebhen fei. Die Voraus-
fehungen de8 actio Paulliana feten nid)t gegeben ; Denn e8 fel
nidht erwiefen, daf der Ginfpruchbetlagte Saugg von der mif-
lichen Bermbgenslage bed Berpfanderd RKemninif gehabt habe
ober Bitte haben Hnnen. Die infpruchdflage ver Eibgendffi-
fchen Bant ftelle denn auchy im Wefentlichen nicht hievauf ab,
fondern mache vielmehr geltend, bet ber Berpfindung Habe ber
Peralter ver Leibfajle Langenthal, Kopp, ald Stellvertreter
per Ginfpruchebeflagten mitgewirft, Bermwalter Kopp aber fet
mit ver gangen Sadylage vertrant geivefen und fein Wiffen um
vie Sablungdunfihigteit Burthalterd fei vem Bertretenen juzu-
rechnen. Ullein Der vorftegende Fauftpfandvertrag fet durdh
Baugg Telbit und nidt durdy Kopp in feinem Namen abge
fchloffen worden. Kopp bHabe nur den Bufammenhang ywifdhen
ben nidht am gleichen Orte anwefenbenden Parteten vermittelt,
obne die eine ober andere derfelben in Bejug auf die Willens-
exfldrung 3u vettreten. Daf Kopp fobann die Notifitation an
ven Sculbner Dber verpfinbdeten Forderung auch an Stelle
Baugad beforgt Habe, ftelle fidh al8 einfache Ausfithrung ded
von Baugg in gutem Glauben abgefdloflenen Rechidgefchftes
bar, wobet auf bad8 Wijfen ved Bertreterd fein entfcheidendes
Gewidit gelegt werben tonne.

2. Die Refurrentin bat jur Begrlindung ihrer Befdymerde
geltend gemadyt: Der angefochtenen Entfdeidung liege die An-
fhauung ju Grunde, die Benadhriditigung deg Drittfduliners
bilve feinen integrirenden Beftandiheil ded Verpflindungdge:
{dhafted fondern enthalte eine blofe Wusfithrung der bereifd
perfeften Berpfindung. Diefe Anfchauung fet aber eine redys-
irethlimlidhe, fie verlege Den Act. 215 O.-R.; daber fei dad
Bundedgericht ju Beurtheilung der Befdhwerde Tompetent und
fei leptere Degrindet. :

3. Fragt fih in erfter Rinie, ob Dad Bunbdedgeridht ju Be-
urtheilung der Befdhwerde fompetent fei, fo ift diefe Frage 3u
verneinen. Denn ed ift nidht rivyiig, dak die angefodhtene Ent-
jhetoung auf ver von ver Refurrentin al8 redytdivethiimlidy an-
gefochtenern udleguug de8 vt 215 ved eidg. O.-N. berube..
Diefelbe ftigt fich vielmehr, joweit fie hier in Betradht fommt,
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qusidylieBlich barauf, dap der bife Glaube bedjenigen, welcher
pie MNotififation an den Drittfdyuloner filr den Forderungspfany-
gliubiger beforge, nady den filr die actio Paulliana maggeben-
pen Grunbidgen gleicdhgiiltig fei, ©. h. ben paulltanijdhen An.
fprud) nicht ju begriinden vermidge. Died folgt yur Eviveny aus
pem Jufammenbange ver Gntjdeidbungdgriinde. Denn bder Bor-
pervidhter fitbrt ja nicht etwa, wie ibm die Refurrventin unter-
legt, aus, bie Benadirichtigung ved Drittfchuldnerd fei ju Be-
griinbung bed Bfandredhted nidyt erforderlich, fonbern ftelit im
Gegentheil darauf ab, die Benadyridhtigung Habe im vorliegen-
pen Falle ftattgefunden und e8 fei der Beweid dafilr vedhtzeitig
erbracht worden. Ob dagegen ber Bordervichter mit Redyt an-
genommen habe, bie Vorausfehungen ver actio Paulliana felen
bier nicht gegeben, bHat dad Bunbedgericht nicht ju priifen, da
bieflir gemdfy et 889 O.-R. jur Beit nod) fantonales, nicht
eidgendftiched Redht mafigebend ift, {0 daff dad Bunbedgericht
gemdf Art. 29 O.-R. nidht fompetent ift,

Demnady fat dad BundeBgericht
erfannt:

Auf die Befdhwerde wird wegen Jnfompeteny ded Bunbess
geridhted nidyt eingetreten und e8 Hat vemnad in allen Theilen
bei dem angefodbtenen Urtheile Ded Wppelations- und Kaffa-
tion8hofes De8 RKantond BVern vom 30. Oftober / 7. November
1885 fein Bewenbden.

43, Urtheil vom 8 Mai 1886 in Saden
Steinerd Sihne gegen Huwpler.

A, Durd) Urthell vom 13. Januar 1886 hat bad Oberge-
ridht De8 RKantond Luzern erfaunt:

1. Der Betlagte fei gebalten, an die Kliger eine Enifchidi-
gung von 300 Fr. nebit Veryugfiing feit 5. Wpril 1883 ju
bejablen; mit ber Mehrforverung felen die RKldger abgetviefen.

2, Der Betlagte habe die Progefifoften in beiben Inftangen
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