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verfafren erginjen, wad denn auch gejdhehen fet. Die Boraus-
feungen ded actio Paulliana felen nidit gegeben ; denn e8 fei
nidyt eriwiefen, daff ber GinfpruciBbetlagte Baugg von der mif-
lidgen Bermpgendlage ded Berpfinvers Kenntuif gebabt babe
ober hiitte baben fonnen. Die Einfpruchstlage der Cibgendifi:
fchen Bant ftelle venn aucy itm Wefentlichen nicht Hievauf ab,
fonbern madye vielmehr geltend, bei der Berpfindung habe Der
Rerwalter der Leiblafle Langenthal, Kopp, ald Stellvertreter
per Ginfpruchdbeflagten mitgewirtt, Berwalter Kopp aber fet
mit ver gangen Sadylage vertraut gewefen und fein Wiffen um
oie Sablungsunfibigteit Burtbalterd fei dem Bertretenen zujzu-
rechuen. Ullein Der vorliegende Fauftpfandvertrag fei burd
Baugg felbit und nicht durdy Kopp in feinem Namen abge
fchloffen tworben. Kopp babe nur den Jufammenhang zwiiden
ven nicht am gleichen Orte anwefendenven Partelen vermittelt,
obne bie eime ober anvere verfelben in Beyug auf die Willensd-
erflirung su vertreten. Daf RKopp fodann die Notififation an
bert Schuldner bDer verpfinbeten Forderung audh an Stelle
Baugas bejorgt Habe, ftelle ficdh al8 einfache Ausfithrung ded
von Baugg in gutem Glauben abgefdsloffenen Rechtdgefchiiftes
bar, wobei auf dad Wiifen bes Bertreterd fein entjcheidended
Gemwidit gelegt werben tdnne.

2. Die Refurrentin hat jur Begrlindung threr Befdymerde
geltend gemadht: Der angefochtenen Entfcdheivung liege die An-
fhauung ju Grunde, die Benadyriditigung ded Drittfdyuloners
pilve feinen integrirenden DBeftandibeil bed BVerpfindungsge:
{hiftes fondern enthalte eine blofle Wusflihrung der bereitd
perfeften Berpfindung. Diefe Anfchauung fei aber eine redhis.
irethlimliche, fle verlege ben Uet. 215 O.-R.; vaber fei dad
Bunbedgericht ju Beurtheilung der BVefdiwerde Fompetent und
fet Tegtere Begritndet, :

3. Fragt fidhy in erfter Linte, o6 Dag Bumbdedgericht ju Be-
urtheilung der Befdhwerde fompetent fei, fo it Diefe Frage ju
verneinen. Denn e8 ift nidht rigyig, daf die angefodhtene Cnt-
fcheibung auf ver von der Refurrentin ald recht8ivrthiimlidy an-
gefochtenen Ausleguug 0ed Urt. 215 ved eidg. O.-R. berube..
Diefelbe ftiigt fich vielmebr, foweit fle hier in Betradyt fommt,
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ausjdhlielich barauf, baff ver bife Glaube dedjenigen, welder
pie Notififation an den Drittjchulbner filr den Forderungsdyfany-
gliubiger beforge, nad) den fiiv die actio Paulliana maggeben-
penn Grundidpen gleidgitltiy fei, . b ben paullianifden An-
fpruch nicht yu begritnben vermbge. Died folgt jur Eviden; aus
pem Sufammenbhange Ter CnifdeidbungBgriinde. Denn ver BVor-
pervichter filhrt ja nicht etwa, wie ibm die Refurrentin unter-
Tegt, aud, die Benachrichtigung ded Drittfdhuldnerd fei ju Be-
gritndung ded Pfanbredytes nicht erforderlidh, fondern fellt tm
Gegentheil darauf ab, die Benadyrichtigung habe im vorliegen-
pen Falle ftattgefunden und e fei ber Beweid daflir redhijeitig
erbradht yworden, Ob dagegen der Borbervichter mit Redt an-
genomumen habe, dDle Vorausdfehungen der actio Paulliana feien
bier nidt gegeben, Hat da3 Bunbdedgericdht nicht zu prifen, da
biefiir gemdf Art. 889 O.-R. jur Beit nodh fantonales, nicht
eibgendifijhed Redit mafigebend iff, fo vaff dad Bunbedgericht
gemdf Art. 29 O.R. nicht fompetent ift,

Demnady hat a8 Bunbdedgericht
erfannt;

Yuj bdie BVejdhwerve wird wegen Snfompeteny bed Bunbess
gerichied nicht eingetreten und e8 Hat demnadh in allen Theilen
bet Dem angefodhtenen Uriheile Ded Appelations- und RKafja-
tiondhofe8 De8 Kantons Bern vom 30. Oftober / 7. Jovember
1885 fein Bewenbden,

43. Urtheil vom 8 Mai 1886 in Sadyen
Steinerd Sohne gegen Humwyler.

A, Durd) Urtheil vom 13. Januar 1886 bat bag Dberge:
ridit De8 RKantond Lugern erfamnt :

1. Der Betlagte fet gehalten, an Ddie Kldger eine Entfdhadi-
guttg von 300 Fr. nebft Beryugdiing feit 5. Upril 1883 3u
begablen; mit der Mehrforderung feien die Kiliger abgemwiefen.

2. Der Betlagte Habe die Prozepfoften in beiven Inftanzen
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3u beyablen, mit ver Bejdhranfung, dak bie Kldger die RKoften
der Ggpertife, ibre {dmmilichen yerfonlichen Barteitoften uny
die Hilfte ihrer Yvvofaturfoften tn erfler Jnftany an fidy u
tragen Haben; in jweiter Inftang aber {dmmitliche Varteifoften
wettgefdlagen fein follen. Betlagter Habe demnad an Kidger
eine RKoftenvergitung su leiften von 191 Fr. 45 &i8. (inbe-
griffen 73 Fr. 20 Gt8. deyonirte Koften fitr rogatorifhe Jeugen-
abbbrung).

3. An ibre Anwdlte Haben zu beyahlen :

a. Slager an Heren Fiirfpred) Oswald 303 Fr. 85 Cid.:

b. Betlagter an Herrn Fiirfpred) Dr. Semp 234 Fr. 90 Cis.

B. ®egen diefed Urtheil ergriffen bie Ridger die Weitersie-
bung an dad BunveBgericht. Bei der heutigen Verhandlung be.
antragt ihr Bevtreter : ©F fei der Betlagte ju verurtheilen, an
bie Rldger die eingeflagte Entihddigung im Betvage vou
5000 Fr. mnebt Beryugdying feit bder rechilicdhen Ginforderung
vom 5. April 1883 an zu beyablen, unter Folge fdmmilicher
Koften; eventuell wdve unter allen Umfidnden ble Koffenvefre-
tur beg angefoditenen Uriheild ju Gunften bver RKdger abju-
{inbern, ,

Der Berireter ded BVeflagten trdgt auf Abweifung der geg-
nerijchen Befdywerde und Beftitigung ved angefodhtenen Urthetls
unter Koften- und Entjhadigungsiolige an.

Dag Bunde8gericht 3ieht in Crwdgung:

1. Die Klidger, A Steinerd Shhne betreiben in Albersiwyl
und Malterd ein bebeutended Mitllerei-, Getreide- und Meehl-
handeldgeichdft. Am 22. Mary 1883 fligte der BVeflagte A, Hu-
wyler, Mitller in Lugern, einem Gcefchdftsbriefe an den Bider
C. Frievrich in Sy ald Nachidhrift dvie (falfche) Mittheis
Tung bei: ,N. B. U. Steiners Sibue, Alberswyl und Malters,
haben audy afforbiet.” Der Empfinger bes Briefes, Bdcter
Friedrich, verbreitete diefe Wittheilung weiter, indem er den
PBrief u. a. in einer Bffentlichen Wirthidhaft in Schwyy vorlas.
Ungefdhr um Die gleiche Beit tauchten auch an anvern Orten,
namentlidy in Bitvich, Willigau, Huttwyl, Langenthal, Langnau,
Bern u, f. w. in den betheiligten Hanveldtreifen und im Pue
Blitum Gerfichte auf, dle Frma A Steiners Shhne, ,ftehe
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finangiell feplecht,” fte miiffe affordiven ober Habe aupergerichi-
Hidy affordirt, ftefe vor vem SKonfurd u. dgl. Diefe Gerirchte
atten laut einer Grflirung be8 Direftord der Bant in Jo:
fingen vom 6. Mai 1884 zur Folge, daf diefer fich veranlaft
fah, dle Firma Steinerd Sdhne perfoniidy ju befudhen, in bex
Abficht, den ihr bet Det Bant yur Berfligung geffellten Krevit
ju Hinben und fofort die ndthigen Maknabmen behufs Abzakh-
fung der Fotverung ju freffen, jofern fih dle Firma {iber die
Grundlofigleit der fraglidhen Geriichte nidht audwetfen foinne.
Die RKidger belangten den beflagten Huivyler junidift auf vem
Wege ded Jnjurienprojeffed wegen Jerleumbdung, invem fie fich
bie Geltendmadhung einer SchavenBerfaforderung in befonverm
Perfabren vorbehielten. Der Beflagte erfannte berettd in der
frievengrichterlichen Lerhandlung bdie Grundlofigleit der von
ihm verbreiteten Bebauptung an, beftritt aber feine Strafbar-
feit, met{ er bie fraglide RNachricht nicht erfunbden, fondern vou
einem Gefhiftdfreunve im Kanton Jug mitgetheilt erbhalten
und in gutem Gfauben iweiter verbreitet habe, Durdy leftin-
jtanyliched Uvtheil ve8 Obergeridhted ded Kantond Lugern vom
5. Dejember 1883 wurbe Huwyler (in Beftdtigung der erftin-
flanglichen Enifcheidung) ver Berfeumbdung jhuldig erfldrt und
w 20 Fr. Bufe fowie ju Bejahlung ver Projefifoften vernur-
theilt. Den KlGgern wurde geftattet, dad Wrtheil in etnem bes
{iebigen Bettunggblatte ein Mal auf Koften ded BVeflagten ju
verbifentlichen. Daraufhin belangten die Kldger den Beflagten
im Givtlwege, geftiigt auf Art. 50 und 65 O.-N., auf Beyah-
Tung einer Cntichddigung von 5000 Fr. fammt Bing. Das
itber Diefe Klage audgefdllte, Faft. A evwdhnte, yweitinftany-
liche Uethetl Ded Dbergerichted ved RKantond Lugern berubt im
Wefentlichen auf folgenden Erivdgungen : Die (vom Betlagten
ver Rlage in erfter Linie entgegengefeite) Ginvede der Berjdlh-
rung fet unbegriinvet. In der Sade felbjt fei nicht ju beywwei-
feln, dag aud) Schddigungen durch Chrverfefung unter Ddie
Art. 50 u. §f. ve8 D.-R. fallen. Auf Art. 50 O.-R. finne
nun aber die Rlage nicht geftiigt werven. Denn bdiefer Wrtifel
fete Die wirfliche Gyifteny eined vermdgensrechtlichen Nachibeils
ald Folge ber wiberrechtlichen Hanbdblung ded Beflagten voraud
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Borliegend fei aber der Nachweid einer vermbgensrechtlichen
Sd)adigung ver KiGger nicht erbradht. Die Kidger baben fich
bamit begnilgt, darzuthun, daf frevitihmdlernde Weuferungen
die Rage eined Kaufmannd unter gewiffen Umftinden em-
pfindlidy {dddigen fonnen, eine Behauptung, die eigentlidy eined
weitern Nachweifed gav nicht bedurft Hatte. Dagegen Haben fie
nidyt einmal Behauvtet, gefchiveige benn Deiiefen, bafy biefe
Folgen thatiachlih audy bet thnen eingetreten felen, daf ihuen
RKredite mwirflich getiindet worden feien, ihr Verfehrdumiag fich
verringert habe u. dgl. &8 fei i{ibrigend audy gor nidit erwie-
fen, dafy bie yweite BVerbreitung der ben Kredit der Kidger {dhd-
bigenben Gerlichie auf die Handlungdiveife de8 Beflagten 3u-
riidfzufithren fet; bDagegen fyredhe, baf biefe @erirchte zu faft
gleiher Seit an gany entfernten Outen und {iberdem theiliweife
auch in gany verfdhiedener Faffung aufgetreten feien. Audy miiffe,
ba nidit erwiefen worben fei, daf der BVeflagte dad fraglidhe
falfdye Geritcht in freditffhddigenver Abficht felbft exfunden Habe,
angenomumen werben, daf er dadfelbe blog in allerdingd grob
fabeliapiger Weife verbreitet Habe. &3 Iinne fidh vaber nur um
bie Bufpredhung einer ,angemeffenen Geldfumme” auf Grund
bed Art. 55 O.-R. Handeln, Pringipiell erfcheine der Bufprudh
einer {olchen al8 gerechifertigt. Dagegen erfdheine (gegenitber dem
exftinftanilich gefprochenen Betrage von 500 Fr.) eine Reduftion
auf 300 Fr. ald ven Berbiltniflen angemeffen. In Begug auf
Den Softenpuntt fei § 270 ded fantonalen Gefeed itber bad
CivilvedhtBoerfahren anjuwenden und die Koften Ddaber theil:
weife den RKidgern aufyuerlegen, jwar nidyt defhalb, weil eine
Jevuftion der Klagejumme fattgefunden habe, wohl aber def-
hath, weil 2 offenbar fefir wobl thunlidh gewefen wire, die
Entichadigungsforberung gleichzeitig im frithern Injurienprogeife
angubringen und damit ein weiteres foftipieliges Berfabren 3u
3u vernteiben und el im Beweisftadium (indbejondere durdh
Beranlafjung einer gany nuglofen Grpertife) vielfach mehr aufs
gewendet worden fet, al8 nothwendig gewefen wdre.

2. Die Ginrede ver Berjdhrung ift vom Beflagten in der
bundeggerichtlichen Jnftany nicht mebr feftgebalten yoorden; es
ift daber auf eine Pritfung derfelben nicht weiter eingutrveten.
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3. Sn der Hauptfade fann in der angefochtenen Enifchei-
bung des Obergerichted ved Kantond R[ugern ein Redpidirethum
nicht erblict yoerben und e8 muf demnach die fligerifdhe Be-
jhwerde al8 finbegritndet abgewiefen wetden. Denn ¢

a. Wenn die Borinftany feftftellt, daf eine Honomifde Schi-
pigung ver RKidger nicht nacygewiefen fei, o ift diefe Gntfchei=
bung rein thatidchlicher Natur und beruht feinedwegs auf un-
richtiger Unwendung von Grunbdfdfen ved eidgendififchen Rrivat-
rech.e8. S ber That haben die Kidger gar teine beftimmten
Shatfaden behauyptet und bewiefen, aud weldhen auf einen thnen
perutjacsten Deonomifhen Schaden gefchloffen werben finnte.
Der allerdingd gany unyweifelbafte Grfahrungsfat, daf Kauf-
leute durdy Berbreitung Beunrubigenver Geriichte fiber ihre
Stonomijhe Rage empfindlidy gefchivigt werden finnen, ift na-
tilic) nidit geeignet, den Nachweis, vaf fpesiell die Kldger
purd) die Handlungdmweife bded Betlagten wirtlidy gefdhavigt
worben feien, ju erfegerr. Die eingige yofitive Thatfache, weldie
bie Rifiger jum Beweife dafiir angefiihrt haben, daf ifr fredit
in ver Handelswelt durdhy bie im Frithjahr 1883 fiber fie ver-
breiteten Gerlichte wirklich in fehddigenber Weife erfchlittert
soorden fei, ndmlich ber Umftand, baf fich dle Bant von Jo-
fingen ju einer Pritffung ihrer Sfonomifdien Lage veranlafit fab,
bat 3u einer pefunidren Schidigung ber RKldger gerabe nidht
geflifet, ba ja diefe in Teiner LWeife bebaupten, bafy bie %at}f
von Bofingen in der Folge ihre Bejiebungen ju dem Hagerts
fden Haufe abgebrochen ober irgendivie eingefchrdnft oder an
erfchiverenbe Bedingungen gefnilpft Habe, Von einer Univendung
beg NArt. B0 O.-R. fann alfp feine RNede fein.

b. Dagegen ift in ber bunbesgerichtlichen Inftany audy vom
Befagten nidyt mefhr beftritten worben, daff bie RKidger durdh
eie 19m juzuvechnenbe miderrechtliche Hanbdlung in ibren per:
fbnlichen Verbdliniffen ernftlich verlept worden feien unb den:
felben fomit gemdf Urt. 55 O.-R., aud) abgefehen vom Bor-
Banbenfein eined eigentlihen Bermbgensdichadens eine ,ange:
meffene Geldfumme” juzubilligen fei. Streitig ift nur nody bad
Quantitativ diefer Gelbjumme. Nun fann aber nid).t geia'gt
tverben, daf die Feftitellung diefes Quantitativd durdy die zwette
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Jnftany auf einer Verleung ded Gefehed beruhe. Die Firivung
ver in einem Gingelfalle nady Ast. O cit. uzubilligenden ,an-
gemeffenen Gelofumme” ift, der Natur der Sadje, nady freteftem
richtetlichem Grmefjen anbeimgegeben; wenn die jweite Jnftany
diefe Summe im vorliegenden Falle auf 300 Fr. feftgefelt bat,
fo bat fle Yebiglich von dem vem Ridyter juftefenden freien
Grmeffen Gebraudhy gemadyt, ohne dabei dad Gefely yu verlegen.
Freilidy ift vad ridhterlihe Crmefien audy im Falle ved Yrt. 55
£.-R. tein willtiirliched, an {adlide Sdhranfen nidt gebunde-
ned; alfein in casu fann nidht gefagt werden, daf bie jweite
Snjtany folde Momente, welde nad Sinn und Geift ded
BGefees flir bad Yudmaf der bden RKldgern pupuipredenden
Geldjumme in Betradht tommen milflen, entidieden verfannt
babe und e liegt Daber tein Hinldnglicher Grund vor, ibre
@Entidheidung abyudndern. G2 ift in diefer Ricdhtung insbefon-
bere darauf Hinguweifen, daf bie Vorinftany thatfachlidy, in beim
Bunbdedgerichte nicht anfechtbarer Weife, feftgeftellt bat, e fei
nidit bewiefen, baf der Beflagte die von ihm verbreitete fredit:
fdhddigende Mittheilung felbft erfunden Habe, und eg fei ebenfo
nidht Dbewiefen, daf Ddie weite Verbreltung der im Frithjahre
1883 iiber tas fligerifhe Hausd zirfulirenden Geritchte bdivett
ober indireft auf bdad Handeln bded Velfagten jurfictufiihren
fei, beideg Momente, weldye offenbar (vergl. indbefondere Att. 51
0.-N.) geeignet find, dbie BVerantworilidfeit de8 Beflagten 3u
mindern. Wenn der fldgerifhe Anwalt gemeint Hat, e8 rodre
Sadie De8 Beflagten gewefen, davzutbun, daf er nidyt volod
gebandelt Habe, fo ift dief gewif irvig; wenn bie Klfger da-
vaug, bdafy Beblagter bolod gebandelt habe, Redhte Derleiten
wollten, fo iwar e8 ihre Sade, da8 Borbandenfein einer
widerrechtlichen Ub{icht bed Beflagten nachzuiveifen.

4. It fomit va8 angefochtene Uriheil in der Hauptiadie eins
fach yu beftdtigen, fo ift pad Bundedgeridht nicht fompetent, die
Gntiheidung der BVorinfiany itber ven Kofenpuntt nadyupriifen
und abjudnbern; denn bdiefe Entfdeidung berubht augjglielich
auf ber Unwendung fanfonalen Rechts. Die Koften Der bun-
Dedgerichtlichen Inftany miiffen den RKilGgern auferfeat werden,
Da diefe mit ihrer Befdhiverde ganylicdh unterliegen.
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Demnady hat vag Bunbedgericht
erfannt:

Die Weiterjiehung ver Kidger wird abgewiefen und 'eé hat
pemnach in affen Theilen bei dem angefochtenen Urtheile be§
Obergerichtes ded Kantond Lugern vom 14. Dejember 1885
fein Bewenden. 1~

44, Wrethei! vom 15, Mat 1886
in Sadien Weiller & Picard gegen Dutasd & (S‘ie.

A. Durdh Urtheil vom 4./18. Februar 1886 Dhat dad Ayp-
pellationggeridyt bed RKantond Bafelftadt erfannt:

,Der Betlagte, Wiverfliger, wird mit fetner ,%'}orbesung, fo-
Jweit fte auf der Foutfegung ded éRuBattinngeid)afte§ u(fet ben
,50. November 1884 DHinaud berubt, abgemieiet} und wich an-
Jgefalterr, ben RKidgern auf der Grundlage eined Abjchluffes
Defjelfert per ultimo Rovember 1884 gum Gomptantturfe von
408 3/, eine neue Redymung pu ftellen. ‘

.Gt wird fermer gegen Bezahlung ver purdy die %Ibrec{)nu‘t‘tg
feftzufegenven Schulbjumme ur Heraudgabe bon 24'@tugf
,Uttien ve8 Wiener Bantvereind nebit Soupond fett Juni 1885
,ober beren Bergilitung verfallt. ‘

,Shmmiliche Koften beiver Inftanjen mit eintet ap?eﬂatwn%-
Jgetichtlichen Urtheildgebithr von 100 Jr. find getbetIt.“*

B. Gegen bdiefes Urtheil ergriffen die Klager unb. Wiberbe-
tlagten bie Weiterziehung an vad %unbe@gegid@t. Bei der 'f)et'x:
tigen Berhandlung ftellt ihr Vertreter ben NAntrag ; C&i@ fel bie
betlagtifche Partet nach dem RKlagegefudie u perfalfen und
mit threr widerflngdweife geltend gemadhten Forberug au§ bet
Rubattinoattienipetulation ginglich abyuweifen, eventuell fet Ddie
leftere BIo8 fiir Denjenigen Betrag susuiprechen, weldher fich
Bei nffteliung einer Schlufabrechnung per @ntg Otiober 1834
Tiber die Spefulation in Rubattinoattien, — Ddie lehtern sum
damaligen Gomptantfurfe von 376 1/, Deredymet, — ergibt.
Alled unter Kojtenfolge fiiv ven Beflagten.



