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Jnftany auf einer Verlegung ed Sefehed beruhe. Die Figirung
ver in einem Gingelfalle nachy Act. D cit. suzubilligenden ,an-
gemeffenen Geldfumme” ift, der RNatur der Sadye, nach freieftem
richterlichem Grmefjen anbeimgegeben ; wenn bie yweite Jnftang
Diefe Summe im vorliegenden Falle auf 300 Fr. feftgefekt bat,
fo bat fie lebiglih von Dem vem Ridyter juftebenden freien
Gemeffen Gebraud) gemadt, obne dabet bad Gefety yut verlegen.
Freilidy it vag richterlicdhe Grmejfen audy im Falle ved Urt. 55
O.-R. tein willkirlides, an fadlide Sdranfen nidt gebunbe-
ned; allein in casu fann nicdht gefapt werben, daf bdie jtveite
Suftany {olche Momente, welde nady Sinn und Geift Desd
Gefees fiir Dag Ausmaf der den RKldgern juzufpredenden
Geldjumme in Betvadht fommen mitflen, entidieben verfannt
babe und e8 [fiegt daher Tein Dinldnglicher Grund vor, ibre
Gutideidung abyudndern. €8 ift in Ddiefer Ridhtung inBbefons
bere Darauf Hinguweifen, daf vie Borinftany thatfadlicy, in beim
Bundedgerichte nicht anfechtbarer Weife, feftgeftellt bat, e fet
nicht Beiviefen, baf Der Beflagte die von ihm verbreitete frebit-
fdydbigende Mittheilung felbft exfunden Babe, und eg fei ebenfo
nicht bewiefen, daf Ddie iweite Verbreitung der im Frithjabre
1883 itber bas Hdgerifche $Haud jivfulirenven Geriichte bdireft
obey indiveft auf bdag Hanbeln ded Beflagten juritcdjufithren
fet, beive8 Momente, welche vifenbar (vergl. inBbefondere Art, 51
D.:-R.) geeignet find, dte Berantioorilidpfett ved BVeflagten ju
minvern. Wenn ver fdgerijhe Wnwalt gemeint hat, e8 wdre
Sadye bed Dellagten gewefen, daryuthun, daf er nidht dolod
gebanbelt Gabe, fo ift dief gewiR irrig; wenn bdie Kldger da-
raud, daf Beflagter Dolod gehandelt habe, Redite Derleiten
wollten, fo war e8 ibre Sade, dag Borhandenfein einer
wiberrechilichen AB{icht bed Bellagten nadhzuveifen.

4. Jft fomit dad angefochtene Urtheil in der Hauvtfade eins
fady ju beftdtigen, fo it bad Bunvedgericht nidht fompetent, die
Gntideidung der Borinftany fiber ven Koftenpuntt nadzuprilfen
und abjuduvern; benn diefe Gntidheidung beruht audfdlieRlich
auf ber Unmwendung fantonalen Redhts. Die Koften Dder bun-
Dedgericdhtlichen Jnftany mitffen den Kldgern auferfeat twerden,
Da diefe mit ihrer Befdhwerde ganylicdh unterliegen.
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Demnadh hat vag Bunbedgericht
evfannt:

Die Weiterylehung ver RKidger wird abgewiefen und ‘e% bat
semnadh in allen Theilen bei dem angefochtenen Urtheile Ded
Obergerichtes Ded Kantond Lugern vom 14. Dejember 1885
fein Bewenden. -

44. Netheil vom 15, Mat 1886
in Saden Weiller & Picard gegen Dufas & (Sjwie.

A. Durd Urtheil vom 4./18. Februar 1886 Hat dad Ap=
pelfationsgeticht ded Kantond Bafelftat etffm1xnt:

,Der Betlagte, Widertliger, wird mif feiner "%otbeiung, {o-
 weit fie auf der Forvtfefung ves Sﬁufaattino.geid)afteé uf?er ben
»30. TNovember 1884 hinaud berubt, abgemxeiet} und wird an
qgebalten, bden RKldgern auf Dder ®rundiage eined %Bf@!uﬁe%
befielben per ultimo JMovember 1884 jum Gomptantturie vou
408 3/, eine neue Rednung ju fteflen. '

, Gt witd ferner gegen Begablung der purdh ble %Ibred{;nu‘:}g
Jfeftyufeenben  Schuldjumme juv Heraudgabe ngno%'@_tuif
,Uttien Ded Wiener Bantvereind nebft Goupond feit Juni 1885
,ober beren Berglitung verfallt. o '

,Simmtliche RKoften beiver Inftanjen mit einer ap?eﬁ‘atwn@-
Lgetidtlichen Urtheildgebithr von 160 Fr. fi}\b getbezit“"

B. Gegen biefes Uriheil ergriffen ble Klager unb' LWiderbe-
fagten die YWeiterziehung an dasd %unbe@gegi&)t‘ Bet be? 'f)et.x:
tigen Berhandlung frelit ifhr Vertreter bent YUntrag: @:@ jet die
Setlagtifhe Partel nach dem RKlagegefudhe ju perfallen und
mit ifrer wiberflagdiveife geltend gemachten Forverung au§ be't
Rubattinoattienipefulation ghnglich abjumwetfen, eventuell fei die
legtere Blod fliv Denjenigen Betrag juguiprechen, weldjer ﬁci)
bei ufftellung einer Schlupabredhuung per @nbe' Ottober 1834
fiber die Spefulatton in Rubattinoattien, — bie Yeftern gum
damaligen Gomptantfurfe wvon 376 1/, bevedinet, — ergibt.
Alled unter Koftenfolge filr Ten BVetlagten.
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Der Berireter ped Beflagten und Widerfldgerd dagegen trigt
auf Abweifung Der- Befdhverde unter Roften- und Entjdhadi-
gung8folge an. Grv bemertt, daf er in erfter Linie die Kompe-

© teny ved Bunbdedgeridited defhalb Beftreite, weil die Befdywerve

ftch ausfchlieflich gegen thatfdcdhlidhe Feftftellungen ber Borins
flangen richte, vad BunbeBgeridht aber nadhy Art. 30 O.-G. 3u
Ueberpriffung Ddiefer Feftftelungen nicht befugt fet; Der even-
tueffe Antrag der Kibgev fei, weil neu, durdhausd umpuldifig.

Das Bundedgertcht jieht in Crmwdgung:

1. Die Kldger bedienten fich im Jahre 1884 der Bermiti-
fung Ded8 Weflagten ju Uusfithrung jablveidher Birfengefdhifte,
u. a. einer Spefulation 4 la baisse in Wttten ver Gefellfdhait
Florio & Rubattino, Im Auguft 1884 verfaufte der Beflagte fiie
die RKldger an ver Genfer Birfe HO Uftten Ddiefer Gefellfchaft
sum Kurfe von 375 Fr., lieferbar Ende Wuguit 1884, Diefed Ge-
fehaft wurbe Ende Auguft, und ywar mit Gewinn fiiv die Kldger,
abgewidelt und ein neued gleicher Art qui Ende September jum
Kurfe von 851 1/, abgefdhloffen. Am 18. September {odann taufte
der’ Betlagte fiir die Kldger, (nachdem ev fie vother durd) Schret:
ben vom 8. gleichen Monat8 darauf aufmertfam gemadht hatte, vaR
bie ,Rubattino oyt waheidheinlich einen Sprung nach oben ma-
den” werben und daf e8 angegeigt fein mbdhte, fich 3u decden)
in jywet Partien je 25 Stitd Rubatting. Aitien jum Kurfe von
3560 unv 348 3/, per ullimo September mit 5 Fr. Vramie,
D. §. mit der Fatultdt, auj Gnbe September entweber die Utten
gum genannten Kurfe ju fibernehmen oder gegen Rucflaf der
Pramie von 5 Fr. per Stird vom RKaufe juriidyutreten. Ym
28. Geptember 1884 {djrieb ber Kiiger Weiller an den Be-
flagten : Je viens vous rappeler que vous devez vous couvrir
avec les 50 Rubattino que nous avons & livrer fin du mois.
Jespére que vous vous étes déja occupés et du mieux de
nos intéréis..... N’oubliez pas le Rubattino. Diefer Brief fam
bem DBeflagten am 29. September 3u; da ber Kur§ bamald
auf 332 1/, Brief und 330 Geld iar, o abandonnirte dér
Beflagte die auf Peamien gefauften 50 Stid. Dagegen
widelte er die Baiffefpefulation nidht ab, jondern reportirte die
b0 Stitd Rubattino per Enbe Oftober und zwar weil, wie er
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behauptete, 3u Folge Ded Umitandes, paf et 29, @epte"mfzer
ein jioijcher Fefttag (Beridhnungdtag) war, e8 ibm unmoglich
gewefen fet, flir die in @enf pro 30. September lieferbaren
50 Gtiid Attien recdhteitig anbere Stiide jum damaligen Kurfe
su befchaffen. JIn feiner auf 30. September aufgeftel{ten Eiqt‘xb
pationsnote gab er den Kldgern von Ddem Report Kenntnify.
Hiegegen erhoben bdie Kldger, obihon fie mit bem DBetlagten
fiber andere Gefdhifte forrefpondirten, feine jdhriftliche Eintven-
bung ; dagegen behaupten fle, baf Dbei einer am 4. Oftober
ywifdben dem RKidger Weiller und dem Betlagten ftattgefunvenen
mimdlichen Unterredung erfierer gegen den Report alg auf-
tragsmwidrig Proteft eingelegt Habe, wdihrend dagegen Dev Be-
flagte umgetehrt Behauptet, fein Borgehen fei von Weiller ge-
nehmigt worden. Sm Raufe ded Monated Oftober ftiegen Dbie
Rubattinsaftien beveutend im RKurfe und der Beflagte {djried
am 22. Oftober an die RKidger : ,Rubattino werden wegen
,Mitimo  hinaufgetrieben und glaubt man alfgemein, bai j"tch
,Diefer fur8 nicht Halten fonn und nady Nitimo eine NReaftion
,in diefem Papier eintritt. Wenn Sie wwieder bief;exfommen, fo
yerfuchen wir Sie, fiir cirea 5000 Fr. Decung mitguﬁrmget’t,;
.8 ift fa nicyt, daff wiv Jhnen miftrauen, aber wir haben fir
.St Gngagement nidit geniigend Depot Bel beutigen .Rutfen
,unb Sie haben bie Papiere ja liegen, wahrend wix ‘blefelben
,gebrauchen fonnten.” RKidger antworieten fterauf nicht. Am
31. Oftober 1884 reportirte Beflagier die 50 Altten wiederum
auf Gnbe November und fandte den Kidgern Abredynung, welde
ebenfallg unbeantiwortet Blieh. Grft al8 Beflagter am 7. RNo-
vember nodymald Grhohung des8 Depot, diedmal um 2000 '%r.,
verfangte und drohte, er werde bie in feinem Befige befindlidhen
MWerthpapiere ver Kidger verfaufen, wenn man feinem Begebren
nicht entipreche, johrieb bder Rldger eitller am 8. ERob'emE?r,
baf er die Ybrechnung pro Gnbe Oftober ebenfowentg toie Die
jenige pro Gnbe September anerfenne, da et ja dem Beflagten
am 28. September ben ausbriidlichen Auftrag gegeben f)a"Be,
bie Spetulation abjumwideln und fich gu deden ; %e‘ffa'gter mbge
baher dle Berantwortlichleit fiir feine auftragémwidbrige .Sécmb-
Tungdweife tragen. Der Betlagte beharrte jedbody auf feinem
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Standbpuntte und, da ihm bdie RKiiger feine Decdung fandten
fubr er fort, vie 50 Stild Rubattinoattien vor Monat ju Mo-
not ju veportiven, unter dem feweiligen augdbritdlichen Profefte
ver Rldger. Am 11. April 1885 endlich (ief er diefe Wttien,
nady vorheriger Ungeige an vie Kldger und nadbem er fie ein
Tegted Mal auf Gnde April reportivt Hatte, an der Genfer
Birfe faufen und bradyte damit va8 Rubattinogeflhift ver Gnbe
April qur Crlevigung. Am 16. Juni 188D Tief er fermer 24
Stiid Aftien ded Wiener Banfoereind, weldhe er von den
Rldgern in Depot baite, an der Frantfurter Borfe, nach vorr
beriger Anbrofhung an bie RKiiger, verfaufen. Beive Gefchitjte
erfolgten gegen ben qusdriicffichy evfldrten LWiffen ber Kidger.
Die Rldger Hagten nun gegen den Beflagten auf Heraudgabe
ter 24 Stid Wienerbantaftien nebft dmmtlichen, Unfangs Suni
1885 nidht eingeldsten Goupons gegen Begahlung von 354 Fr.
70 @13, — alfilfige Reftififation vorbehalten. Shre diefer
Borderung ju Grunde (fegende Abredhnung ift auf 31. Mat
1885 abgefhioffen und gebt won der Boraudfehung aus, vaf
bie Spefulation in Rubattinsaftien per Gnve September 1884
vermittelft ber Pramientiufe abgemwidelt worden fei. Der Be-
flagte dagegen verlangte Abweifung der Klage und Berfallung
ber Rldger 3u Bablung von 5071 Fr. 62 G13. nebft Jins 3
5 %/, feit 1. Juni 1885. Seine Ybrechnung ift auf 30. Juni
1885 abgefdhloffen; in verfelben find ven RUdgern die Grged.
niffe ber Reportirung der Rubattinoaftien big Apri{ 1885 jur
Laft gefdyrieben, wabrend ibmen die 24 Wienerbantaktion pet
30. Juni 1885 mit 09T Fr. 60 Gte. gutgefchrieben find. Die
etfte Jujtany erfannte vie Ubrechnung pes Betlagten bis auf
pen Berfauf ver Wienerbanfaftion alg’ ridhtig aun, von ber Un-
nahme audgehend, daf dad Gude September 1884 vpom Be-
tagten beobachtete Berfabren von ven RKifgern ftillichoeigend
genehmigt worden fei und daf flir dle fpitern Monate der
Betlagte jum Report bevechtigt gewefen fei, weil ihn vie Kldger
obne, jum Unfaufe Dexr u liefernden Stilde binreichenbe,
Dedung gelaffen baben. Bum aufergevichtlichen Berfauf ver
Wienerbantvereindattien dagegen fei Der Betlagte nicht befugt
gewefen. Die yweite Inftany dagegen evfaunte, anf Appelation
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per Rldger Hin, in ihrem Faft. A erwdbuten Urtheile dabin,
bie beiven Reportd Der Rubattinoaftien auf Gnbe Oftaber und
Gnbe Movember 1884 feten allerdingd alg genehmigt 3u Be-
trachten ; bagegen fei der Bellagte nicht bereditigt gewefen, die
Attten auch weiterhin, gegen den audgefjprodhenen Willen feiner
RKommittentenr, ju veportiren. Die gegen den Willen und jum
Schaden feiner Kommittenten vorgenommene fortwdhrende will-
firliche Prolongation babe jeweilen ein neued Gefchdft foniti-
fuitt und erfcheine darum al8 durcdhaud unzuldffig. Die Ab-
redynung itber die Rubattinofpefulation fet dabher per Gnde
Rovember 1884 abjufdlieken.

2. Dad Bundedgeridht ift su Beurtheilung ver Bejdywerde
ungweifelbaft fompetent. Denn e8 ift niht beftvitten, daf bdie
Sade nady eidgendiffihem Rechte 3u Beurtheilen iff und vaf
per Streitverth ven Betrag vou 3000 Fr. diberfteigt. Ob und
inwoieweit der Ungriff der Kidger fich lediglich gegen thatidchliche
Feftftellungen ver Boriuftanjen richte, ift bei BVeuriheilung bdex
Sache felbit yu unterfuchen und ju enticheiden. Wenn die Hagerifche
Befdywerde fich ausdjdyliefiich gegen die MNichtigleit thatihdlicher
Feftftellungen der BVorinftangen ridhten follte, {o miifte die Be-
fdhiverde allerdingd angefidht8 De8 Grundinged ded Art. 30
Abfal 4 O.-G. erfolglod bleiben, d. h. e miipte diefelbe ohne
Weitered als unbegrimbet abgewiefen werben, Die Kompefeny
ped Bunbedgerichted dagegen wire nidhiveftoweniger Hegrimmbet.

3. Ctreitig iff, naddem ber Bellagte feinerfeitd fidh gegen
pag Upypellationfurtheil nicht befdhwert Hat, nur nody, ob bdie
KlGger verpflichtet feien, die vom Beflagten per Gnde Offober
und Ende November 1884 in Betreff der Rubattinoaltien ab-
gefchinffenen Prolongationdgefhifte anjuerfennen, Daf der Be-
tlagte ju weitern Rrolongationen fomwie jum freihindigen Ber-
taufe Der Wienerbantveveindattien nicht befugt war, fteht rechts-
traftig feft.

4. Wenn bper Unmwalt bed Beflagten im heutigen Bortrage
in erfter Rinte ausgefithrt bat, vie Feftftellung ver Borinftany,
dafy pie Ridger in die Reporid per Gnde Dffober und Ende
November 1884 ftilljehwetgend eingewilligt Haben, fet rein that-
fichlicher Natur unmd unterliege daber ver Nadypriifung bes
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Bunvedgericdhted nidht, fo erfchetnt dies nicht ald vichtig. Freilich
gebbren 3u Denjenigen Thatfachen, weldie die fantonalen Ge-
ridite gemdf Art. 30 Abfah 4 O.-@. enbdgitltig feftftellen, nicht
nur dufiere, fondern auch innere, pipdhifche BVorgdnge, wie dief
tn pem vom Vetlagten angeyogenen Urtheile des8 Bunbesge-
richtes in Saden Ditrfelen gegen Baber (Umtliche Sammiung
X, @. 267) gany richtig audgefithet iff. Allein in casu ehleRt
bie Borinftany feineBivegd aus rein that{dchlichen Momenten
auf dbad Borbandenfein einer Beftimmten Willengrichtung der
Ridger, fonbern ihre Feftitellung beruht wefentlich mit auf ber
Crivdgung, dak bie Kidger verpflichtet gewefen feien, wenn fte
_ mit bem Borgehen bde8 Betlagten nidht einverftanden waren,
bief nadhy @mpfang der monatliden Liquidationsdnoten recht.
jeitig auBgufprechen und baf defhalh ihr Stillidyweigen als
Ginwilligung gelten mitffe. Ob aber eine Berpflichtung beftebt,
itber einen Untrag, eine Unzeige u. ogl. fidh su duRern unv
Defihalb Stilfidhieigen al8 Annabme ober Genehmigung augau-
Tegent fei, ift gewif eine Mechts- und nidht eine Thatfrage,
wenn audy freilidy bet Beanttwortung verfelben die Umftdnde
bed Gingelfalled wefentlich in Betradht Fommen.

5. 3ft fomit auf materielle Pritfung ver Richtigleit der vor-
inftanlidhen Entfdheidbung einyutveten, fo ift yit Bemerfen: Die
Rldger haben grofies Gewidst darauf gelegt, dafy per Beflagte
bet Angeige fiber bie Ausflihrung ber ihm ertheilten Birien-
auftrdge ben Rldgern niemal8 eine andere Verfon alg Kiufer
nambaft gemacht habe und daf baber nach Art. 444 $ig 446
D.-R. angunebhmen fei, er Babe felbft bie Berpflichtung einesd
Raufers fbernommen; dad Gefchdft fei affo als SRauf’ und
nicht al8 Kommiffionsgeflchift su Getradhten. Demunady erfdheine
aber jeded Monatdgefdhaft al8 ein felbftftandiger, fiir fich be-
flebender Rauf, ju veffen Juftandefommen 8 eined neuen Wer-
tragBabichluffed bedurft Habe. Alfein diefe Erbrterung enticheidet
nicht fitr bie Ridger; denn ed Hanbelt fih ja eben Parum, ob
nidit bie Ridger dle Prolongationsgeihifte fiir Gnde Ottober
und Ende November fHllfchrwetgend genehmigt Haben, Dies it
aber in Uebereinflimmung mit bex Borinftany ju bejahen : &8
ift ywar richtig, daf Stillfdhmetgen auf einen Untrag ober eine
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Ynyeige, im Ulgemeinen, und jwar aud) im HandelBvertehr,
purchaud nidht al8 Annabme oder Genehmigung ju 'I?etxad;ten
ift, fondern daf padfelbe nur unter befondern Umildnden alg
ein fonfluvented eridheint d. bh. al8 Cinwilligung gedeutet toer-
pen darf. Die bejonbdern Beflimmungen (3. B. Urt. 393 O.-N.)
m welden va3 Gefep ausdriidlidh vem Stillfchweigen die
Rirfung ver Unnafhme beilegt, beweifen gerabde, daff regelmdfig
pa8 @egentheil gilt. Alein im vorliegenden Falfe Yiegen nun
wirflid) Umitdnde vor, welde bad Stilfjhiveigen .Der Kliger
auf pie Mittheilung ber Monatdrehnungen ded Veflagten zu
einem fonfludenten geftalten. Die Varteien ftanden in dauern-
per Gefddftdverbindung; vem Betlagten war, wie die Kor-
refpondeny ergiebt, von den Ridgern mehrfad) anbeim gegeben
worben, ihve Jntereffen bei einjelnen Eefchliften nach beftem
Riffen und Gewiffen 3u wabhren. Derfelbe itberfandie bden
flagern jeweilen wmonatliche Ubredimungen, bejiehungsweife
Liquidationgnoten itber die von ihm auj ihre Nedhnung vorge-
gommenen Operationen. Wenn bei diefem Sadyverbalte Ddie
RKlbger eingelne Operationen, weldje der Vef{agte in Fortfegung
frithever ihm aufgetragener Syefulationen vorgenommen BHatte,
nicht fiir {ich wollten gelten Yaffen, fo war e3 gewif ihre Rilicht,
fofort nach Grbhalt der monatlichen Abrechnung dagegen zu pro-
teftiven und nidt durdy ihr Stillichweigen bden Beflagten im
Glauben 3u belaffen, fie geben mit feiner Handlungdiveife etnig.
Gin Stillidyweigen, weldes nidt Ginwilligung beveuten jollte,
fonbern burd) weldhed fich etwa bie Kidger vie MiglichTeit Hitten
wabren wollen, die Spefulationen ded Beflagten, je nad) deren
@Erfola, entiveder 3u genefmigen nober ju migbilligen, wiitbe
offenbar gegen Treu und Glauben verftofen. Nun ift allerbingd
richtig, und died twird audy von der Vorinftany anerfannt, daf
in bem Schreiben ded RKidgers Weiller an ven Beflagten vom
28. Ceptember 1884 bpie Weifung gefunden tverden muf, bdie
Rubattinofpefulation auf Cnde September ju liguiviven. Alfein
wenn nachber, nadh Cmpfang ver Monatdredynung ved Be-
Hagten pro 30. September 1884, aus welder der Abfhluf
De8 PBrolongationsgefchifted auf Gnde Oftober erfidhtlich war,
die Rldger nicht8beftoweniger eine Ginwendung nicht erhoben
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baben, jo muf daraud vody mit der Borinftang gefolgert werden,
baf die RKidger nachtrdglidhy ihre Meinung gednbert und die
Handlungsweife bed Beflagten gebilligt BHaben und Ilegt o8
nabe, viefe ftillidhweigende Billigung auf die am 4. Oftober
ftattgefunvene peridnliche Unterredung deg RKiGgerd Weiller mit
pem Beflagten, itber beren Jnbalt ein Beweid nidyt erbracht
wurde, uriidsufithren; jedenfalld iwdire e8 Pflidht der Kldger
gemwefen, fofort Ginwendung ju erbeben, wenn fie dag ihnen
angegeigte Gefdhdft nicht fite fich wollten gelten laffen. Was
fobann dag Prolongationdgefddft auf Ende November 1884
anbelangt, o Haben bie RKidger allerdingd bdagegen proteftirt,
affein offenbar verfpdtet. Denn iwdbrend die Ubredhinung ded
Beflagten den Kldgern jhon am 1. November jzufam, bHaben
fie erft am 8. November 1884, nachdem ver Bellagte am T, glei-
dhen Monatd von ihnen wiederholt eine BVerfidrfung ihred De-
pot8 verlangt hatte, Ginfprud) erhoben, wahrend fle gewif, wenn
fle bie neue Operation ved BVeflagten nicht anerfennen wollten,
fofort nad) Cmpfang der WMonatrechnung ded Veflaglen und
nidht erft, nachbem diefer auf Grund Dderfelben neme Anforde-
rungen an fie geftellt batte, bdtten proteftiren miiffen.
Demnach Hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Weitersiehung der Kidger wird abgewiefen und e8 hat
pemnad) in allen Theilen bei dem angefochtenen Urtheile bded
Appellationggerichted ded Kantong Bafelftadt vom 4./18, Februar
1886 fein Bewenden.

45, Urtheil yom 21. Mat 1886 in Saden
Sdramed gegen Mafie Dreyfuf.

A. Durdy Urtheil vom 24. Februar 1886 bhat das Uppel-
{ationggericht Ded RKantond Bafeljtadt erfannt: €8 it basd
erftinftanyfiche Urtheil beftatiat. Belagter Upyellant tragt or-
ventlidle und auferordentliche RKoften der iveiten Inftany mit
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ciner Urtheildgeblibr von 100 Fr. Dad erftinftangliche Urtheit
ging pabin : Betlagter ift jur Jahlung von 8000 Fr. nebit
ginfen 3u 5 Y, fett 28, Dejember 1885 verfillt. TMit Dder
wettern Jinsforderung it Kldgerin abgewiefen. Beflagter tragt
pie ordindren und egtraordindren Koften bed Projeffes.

B. Gegen biefed Urtheil ergriff der Beflagte J. Sdyramed
oie Weitersiebung an dag DBunbdedgericht, Bei ber beutigen
Beshandlung beantragt fein Umvalt: E8 fei bdie Kiagpartei
mit ihrer Klage gdnylich, eventuell, unter Bulaffung der Kom-
penfation8einrebe betreffend Gegenforderung von 3590 Fr. 90618,
mit ihrer WMeheforderung von 4409 Fr. 10 Ct8. abzuveifen und
in bie Projehioften fammtlider Snitangen ju verfallen.

Der Anmwalt ver KUbgerin beftreitet in erfler Linie dbie Kom-
peteny De8 Vuudedgerichted ; in yweiter Linie frdgt er auf UAbs
weifung der gegnerifchen Befdhiverte unter Koften- und Entidhd-
bigungsfolge an.

Dag BunbeBgericht ztebt in Criwdgung:

1. Shatfachlich ift aus den Atten Folgended Hhervorjubeben :
Die Klagepartei ift Inbaberin zweier am 20. Dejember 1881
und 10. gleichen Monatd auf 30. WUpril und 10. Junt 1882
auggefteliter Gigenwedyfel ved Betlagten J. Sdyramed in Bafel
fiber je 4000 Jr.; bdiefelben lauten an die Ordre Salomon
Drepfufp in Bajel und tragen auf der Riidfeite dag Blanto-
inboffament Deg Salomon Dreyfufi, fowie ein Profuraindofjas
ment eined L. (Reopold) Schramed an den Geridhtdammann
Sdlageter in Bafel. Jnhaber der Firma Salomon Drepfuf
in Bafel war jur Jeit der Yusftellung der Wechiel Xaver Drey-
fuf. Diefer wurde am 5. Sanuar 1882 Sdhulven Halber fliich-
tig und wurde am 23. Sanuar 1882 vom Civilgerichte Bajel
tn Konfurd erfldet; bei fetuer Flucht nabm ex die beiven Wedfel
mit fih. Sm Jahre 1885 Hagte Leopold Schramed die Weckfel
(weldhe Det Verfall nicht prafentict und proteftirt worden waren)
gegen dent usjteller §. Schramed in Bafel ein. Durch Urtheil
Le8 Qivilgerichtes Bafel vom 6. November 1885 wurbe er in-
e} mit feiner Rlage abgewiefen und pwar im Wefentlidhen aud
folgenden Griinven : Beflagter habe unter Underm eingetvendet,
ber Rlfger Leopold Sechramed fei in Wahrheit nur IJntaffo-



