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baben, {o muf daraud dody mit der Bovinftany gefolgert werben,
baf bie RKidger nachtriiglich ihre Meinung gedndert und Ddie
Handlungdweife ded Beflagten gebilligt BHaben und Yiegt ed
nabe, dlefe fillfjdhweigenve Billigung auf die am 4. Oftober
fattgefunbente perfdntiche Unterredung beg RKiGgerd Weiller mit
bem Beflagten, fiber Deven Jnbalt ein Beiweid nidyt erbracht
wurde, juritdjufithren; iedenfalid yodve e8 Rilicht der Kldger
gewefen, fofort Ginwendung zu evbeben, wenu fle bad ifhnen
angezeigte Gefdhdft nicht fitr fich wollten gelten Yaffen. Was
fobann Dag Prolongationdgeidhift auf Ende November 1884
anbelangt, o haben bdie RKldger alferdingd bdagegen proteftict,
alfein offenbar verfpdatet. Denn wdihrend die Abrechuung ded
Beflagten den Kligern [don am 1. November jufam, haben
fie erft am 8. November 1884, nadhem ber Beffagte am 7. glei-
den Monats von thnen wiederholt eine Berftdrfung ihres De-
pot8 verlangt hatte, Ginfprud) erhoben, wihrend fle gewify, wenn
fle ble neue Operation ded Beflagten nidyt anerfennen ywollten,
fofort nad) Gmpfang ver MonatBredhnung ded Betlagten uud
nidit erft, nacidem biefer auf Grund verfelben neue Anforbe-
rungen an fie geftellt Hatte, Bitten profeftiven miiffen.
Demnadh hat das Bunbedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung ver RKifger wird abgewiefen und e bhat
pemnadh in alfen Theilen bei bem amgefochtenen Urtheile bes
Appellationdgerichted ded Kantond Bafelftavt vom 4./18. Februar
1886 fein Bewenben.

45, Urtheil vom 21. Mat 1886 in Saden
Sdramed gegen Mafie Dreyfub.

A. Durcdh Urtheil vom 24, Februar 1886 Hat dad Uppel-
Tationdgericht bed RKantond Bajelitadt erfanmt: €8 wird das
erftinftangliche Urtheil beftdtigt. Betlagter Appellant trdgt or-
ventlidhe und auferordentliche Roften Der jweiten Inftany mit
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einer Urtbeil8gebithe von 100 Fr. Das erftinftanyliche Urtheit
ging dabin: Bellagter ift jur Jahlung von 8000 Fr. nebit
Binfen ju 5 9/, feit 28. Dejember 1885 wverfallt. Mit der
weitern Jindforberung ift Kldgerin abgewiefen. Betlagter trigt
vie orbindren und egtraotdindren RKoften ded Rrojeffes.

B. Gegen bdiefed Urtheil ergriff ber Beflagte IJ. Schramed
bie Weitersiehung an bad Bunbeggeridht. Vei bder Heutigen
Perhandlung beantragt fein Anwalt: E3 fei die Klagpartet
mit ibrer Klage gdnglich, eventuell, unter Bulaffung der Kom-
penfationBeinvede betreffend Gegenforderung von 3590 Fr. 30 €15,
mit ihrer Mebhrforderung von 4409 Fr. 10 G18. abuweifen und
in ble Progefifoften fammilicher Suftanzen su verfdllen.

Der Ynmwalt der RKidgerin beftreitet in erfter Linte bie Kom-
peteny De VundeBgeridhied ; in jiveiter Linie frlgt er auf Yb-
weifung der gegnerifdhen Befdhiverve unter Koften- und Entfdha-
bigung@folge an.

Dad Bunbdedgeridht 3ieht in Crwdgung:

1. Thatjadlidy iff ausd ven Uften Folgended hHervvorjubeben :
Die RKlagepartei ift Jnbhaberin weier am 20. Degember 1881
und 10, gleichen Monatd auf 30, Wpril undb 10. Junt 1882
auBgefteliter Eigenmwedifel ded Beflagten J. Schramed in Bafel
ither je 4000 Fr.; diefelben fquten an die Drdre Salomon
Dreyfuly in Bafel und tragen gquf der Nitdfeite bag Blanto-
indoffament be8 Salomon Dreyfufy, {owie ein Brofuraindofja-
ment eined 2. (Reopold) Schramed an den Geriditdammann
Sdlageter in Bafel. JInhaber ber Firma Salomon Dreyfuf
in Bafel war qur Jeit der Yusjtellung der Wedhiel Xaver Drey-
fuff, Diefer wurte am 5. Januar 1882 Sdyulden halber {liich-
tig und tourde am 23. Sanuar 1882 vom Eivilgerichte Bafel
in Ronfurd erflart; bei feiuer Fludt nabm er die beiven Wedhiel
mit fih. Im Jafhre 1885 flagte Leopold Schramed die Wedhiel
(weldie bet Berfall nicht prifentirt und proteftivt worben waren)
gegen Den Yudjteller I, Schramed in Bajel ein. Durch Urtheil
peg Civilgerichtes Bafel vom 6. November 1885 wurde er in-
befy mit feiner Klage abgewviefen und ywar im Wefentlichen auld
folgenden Griinden : Beflagter Habe unter Anderm eingeivendet,
ber RUiger Leopold Schramed fei in Wahrheit nur JIntaffo-
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manbatar ded Xaver Drepfufy; audy wenn er igenthitmer der
Wedhfel oive, fo wiltde ihm bie Einvede der Arglift entgegen-
fieben, da er piveifelBohne gewuht fHabe, Ddaf Drepfuf bie
Wechfel feiner Konfurdmaffe entfrembet habe. Diefe Einvede er-
fcheime al8 begrinbet. G8 fei al8 erwiefen zu Dbetradhten, daf
Leopold Sthramed nur fiiv Rechnung ded Drepfuf handle und
baf er fomit nidhtd fei al8 der Vevolmadytigte, durch deffen
Bermittlung Dreyfufy die von ithm der Maffe entfrembeten
Rechte geltend 3u madhen judie. Cigentlicher Kldger fet vemnad
Faver Drenfufy; diefem fehle aber die Fdbhigleit, Redite vor
Gericht 3u vevtreten, die in feine Konturdmafle gehdren. Aber
audy wenn Sdyramed die Wedsfel fiir eigene Rechnung erivorben
Datte, wire er abjuiveifen, weil ihm Ddie Einvede der Arglijt
entgegenfiehe. RNadh § 904 O.-RN. fet ju vermuthen, daf dasd
Sudoffament ve8 Drepful aug der Jeit nady vem 1. Januar
1883 ftamme; e8 fei died aber audy aud dem Grumde anju-
nehmen, weil Bei fritherem Criverbe Schramed jedenfalld nicht
unterlaffen batte, auch frither feine Medhte aud ven Wedfeln
geltend 3u machen. Schramed Habe die Berbiliniffe ded Dreyfuf
gefannt und Habe alfo, wenn ev die Wechfel jur Bermerthung
auf eigene Rechnung erworben DHabe, died in {dilechtem Glauben
gethan, FNun dative freilich die Verpflichtung des BVetlagten aus
ver Beit vor dem Jufvafifreten ped O.-M. und bdad frithere
tantonale Redht lafje die Einrede der Wrglift gegen Wedyfelfor-
derungen nidht zu. Alein im vorliegenden Falle fet diefe Cin-
rede nicht aud vem urfpriinglichen Wedhielvertrag entiprungen,
fondern fie grinbe fich auf vag Verbalten veg IJnboffatard beim
Grwerbe ded Wechfel®; fie fei eine Wirtung ded mangelhaften
Griverbed und biefer falle unter bie Herrjdaft ded neuen Rech-
teg. &8 fet Ddabher die Frage, weldhed efeg bver Ridhter anzu-
wenden Habe, nicht nach Art. 901 fonbern nady Art. 822 Ab-
fag 3 O.R. yu beurtheilen, b, h. e8 fef nachy et 811 D.-R.
ju verfabren, welder Dem Wechielfhuloner alle Ginveden ge-
ftatte, dle ihm unmittelbar gegen bden Wedhfelfldger juftehen.
Betlagter fei Hienad) bBerechtigt, fich auf die Einvede der Wrglift
u berufen. Diefed Urtheil ved Civilgerichted eroudyd in Rechts-
fraft; nach vemjelben DHindigte der Beriveter De§ Reopold
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Sdyramed die beiven Wedfel ber Kontursbehibrde Bafel aqus.
Daraufhin wurden diefelben von diefer Namend der Konfurs-
maife be8 Salomon Dreyfuf gegen den Uusfteller J. Sdhramed
rechtlich geltend gemacht. Der Belflagte machte dagegen folgende
Ginwendungen geltend: 1. Die RKidgerin fei nidhi berechtigte
Onbaberin ber Wedhiel, denn ed feble ikr die Legitimation durdy
eine jufammenhingende Reibe von Suboffamenten, da bdie
Wedyfel vom Remittenten Salomon Dreyfuf durch Blantoin.
poffament an Leopold Schramed und von diefem durdy Profura.
indoffament an YUmimann SHhlageter Aberfragen toorden feien
und biefe Smbofjamente, weil nicht gefirichen, nod in Kraft be-
fteben. Yleberdie8 fehfe ber Beweid, daf die Kldgerin Ddie
Wedhel von einem der Indoffatare rehtmdfig erworben Habe.
Der Bertreter bed Leopold Schramed fei nidyt befugt getvefen,
piefefben ver Konfur8behirde einyublndigen. 2. Der Wedfel-
verpilichtung Iiege fein materielle8 Schuldverhdltnif u Grunde.
3. Gventuell fet ber Betlagte beredhtigt, eine von ihm in dem

Ronturfe Salomon Dreyfufy geltend gemadite Forderung von

3590 §r. 90 G138, jur Kompenfation ju verflellen. Den die
Klage in ber Hauptiade gutheifenden Entideidungen der Bor-
inftanen liegen wefentlid) folgende Crivdgungen zu Grunbe:
1. Die Ginrede ber mangelnven Legitimation fei ju verwerfern;
pie Kldgerin al8 Verwalferin der Konfurdmaile Salomon
Dreyful et nady bem fantonalen KonfurBgefese von Redhis.
wegen befugt, diejenigen Forderungen geltend ju machen, welde
ber Rridar vor der Konfurderbffnung erwotben bhabe; fie vers
frete obne Weiteved die Perfon ded Kridbarg. Jm vorliegenden
Falle aber fet der RKridar erfter Wedfelnehmer und demnady
die Wedhfelilage aud bem Inbalte Der Borberfeite ded Wechiels
begrfinbet. Der Umftand, daf der Wedifel inbdoffict fei, dndere
felbftverftdndlidh an ben Redyten bed Remittenten nidis, wenn
diefer nodh) ober wieder im Vefige ded Wedhfeld fei; er wdre
ja jederjeit befugt, die Jndofjamente ju fireichen. Die Frage,
ob eine jufammenhingende Reibe von Jnbofjamenten vorliege,
wire nur dann von Bebeutung, wenn bdie Kldgerin ald Jn-
boffatarin flagen iviirbe. @8 fei aber fhon durch) dad Uribeil
vom 6. November 1885 in Sadjen Schramed gegen Schramed
xit — 1886 21
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feftgeftellt wotben, baf vie Wedh)fel gar nie aug dem Eigenthum
ped Salomon refp. Xaver Dreyfuff bevaudgefommen feien, dap
vielmehr beide JIndoffamente nur Intafjoindoffamente feien. Der
Berireter ded Leopold Sdhramed fei daber nidht nur befugt,
fondern nady §§ 118, 127, 132 ved fantonalen Konturdgefekes
verpflicitet gewefen, die TWedhfel ber Konfurdbehirbe ju reftitui-
rent. 2. Die Ginrvede, daR fein materielled Schuldverhiltnif ju
Grunve Yiege, fowie die Ginrebe der Kompenfation feien aus-
geidhloffen. Sn o diefer Beziebung gelten, ta dag BVerhdlinif
swifdhen Dem Beflagten al8 Ausfteller und vem Salomon Drey-
fuf al3 erftem Wedhfelnehmer unter der Herrihaft ded alten
Rechted entftanden fet, die Beftimmungen ded alten baslerifdhen
Redited. Dad fantonale Recht aber laffe gegen Wedhfelflagen
nur @Einrveden wegent mangelnder Projefvorausdfegungen, Ein-
veven aud ven Beftimmungen der Wedfelotbnung und endlich
bie Ginreden der Bablung und bdes Grlafjes ju. Alle andern
Ginteden feien audgefdiloffen. Dadburdh Habe bver Wedifelforbe-
rung eine befondere Schdrfe verliehen werden follen. Diefe Gi-
genfdyaft ber Forberung fei einme Ddirefte Wirfung Der Wechfel-
verpflichtung und bilde Ddaber ein woklermotbened Recht bed
Wedfelgldubigerd, dad nad) Art. 901 O.-R. feine volle Be-
deutung audy unter dem neuen Rechte beibehalte.

2. Die von ber Kldgerin und Retursbeflagten aufgervorfene
Ginrede der Infompeteny Ded Gervidited wird darauf begriindet,
daf nidht eidbgendififche8 fondern fantonaled Redit den yorlie-
genben Fall in feinem gangen Nmfange beberriche. Diefelbe muf
aber in Betreff der verfchiedenen vom Beflagten und Refurren-
ten aufgeyvorfernen Ginreden befonber® gepritft und entfchieden
wetden.

3. Jn erfter Rinte befireitet ber Beflagte der KIdgerin die
wedyfelvechtliche Regitimation. Daf nun die fHagende Konfurs-
behorde jur Geltendmacdhung der wedifelmdfigen Redite ded
Salomon refp. Xaver Dreyfufp befugt fei, ift durd) die Borin-
ftangen endgiiltig feftgeftelt. Denn bdie Befuanip der Konfurs:
perwaltung, an Stelle ded Kridaven veffen RNechte aussuiiben,
ridhtet fich nady Fantonalem Redte. Die Frage ift alfp dahin
ju ftelfen, ob Der (durd) die KonfurBbehirde vertretene) Kridar
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Salomon refp, Xaver Drenfuf legitimivt fei, die Rechte aus den
Rlagewedifeln gegen Dden Uusfteller geltend ju machen. Hiefity
ift etbgendififhed und nicht fantonaled Redht mafgebend. Aller-
pingd find die RKlagewedhfel vor vem Jntrafttreten bded eidge-
noffijdhen Obligationenrechted audgeftellt worden; allein die
JInboffamente, fowobl dad eigentliche (Blanto) Inboffament desd
Galomon Dreyfuf ald vad darauf folgende Vrofuraindofjament
ved L& Sdramed find, wie die fantonalen Geridhte ohue Rechid-
trethum feftgeftelt Haben, feit dem 1. Januar 1883, alfo unter
ver Herrfdhaft ved etvgendififchen Obligationentechted, gegeben
joorden. Bei der Frage der Legitimation Hanbdelt s fich aber
um die Wirtung diefer Invofjamente, junddft darvum, ob burdy
biefelben die wedhfelrechtliche Regitimation Ded Remittenten Drey-
fuf aufgehoben iwerbe, und Hiefiv ift gemif Wet. 882 Abjag 3
D.-R. vag jur Beit der Wedhfelbegebung geltende eibgendifijche
Obligationentedt und nidht dag jur Jeit der Yubftellung ved
Grundwedfeld giltige fantonale Redit mafgebend. Wrt. 901
DR, auf welden Dder Hdigerifhe Anwalt fich heute berufen
bat, treifft nicht ju. Wenn diefe Gefeledbeftimmung vorfdhreibt,

baf bie Haftung aud einer Wedfelunterfdhrift nadydem jur Jeit

ber Unterseichnung geltenden Rechte fih beurtheile, v besiebt
fich Die8 nur auf objeftiven Beftand, Art und Umfang der
Haftung vesd Wedhfelfhuldbners, nicdht dagegen auf die Legitima-
tton Ded WedijelglAubigerd; legtere richtet fich nady dem jur
Beit ved Recht@ermerbed durch ven Gldubiger geltenden Redte.

4. Die RKlagewedifel wurben nidyt vechtzeitig proteftivt; die-
felben find daber prijubizict. Da die Kligerin fidhy demnach ju
Herftellung threr Regitimation auf einen Vroteft nidht berufen
tann, {o gelten filr die Regitimation8priffung audidlieflich die
Grundfiige des Urt. 765 O.-N.; die Legitimation ded Inhabers
ift nad) ven gleidhen Regeln zu beurtheilen, wie vor ober bei
Berfall und die Gigenjchaft der Snudoffamente ald Nadhindofja-
mente ift gleidigiiltig. Die Borinftangen nehmen nun ohne
Weitered an, S, Drenpfu (refp. veffen Konturdmaije) ald erfter
Wechfelnehmer fei ,aud der Borderfeite” ver Wechfel legitimixt,
weil er fich im DBefige ver Wechiel Bbefinde und bie auf ber
Ritctfeite ftebenven Snboffamente jedevzeit Bhittte durchitreichen
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tonnen und diirfen. Diefe Anficht fann nidht gebilligt werben;
bie verfelben ju Grunde liegende Anjhauung, dap ein Wedhfel-
nehmer, der jugleidh) Sndoffant ift, su Geltendmadung Der
Recdhte aus dem Wedhfel durdy eine feinem Invofjamente vor=
angehende jufammenbingenve Kette von Wedhfelerfldrungen,
verbunven mit Dem aben deg Wedheld, audh) dann lTegitimirt
wetbe, wenn fein eigened Judoffament und afffallig weitere
nadhfolgente Jndoffamente unburchftvichen auf vem Wedhfel
fteen, ift ywar in Dolftrin und Praxid (vergl. namentlid)
THo!, Wedhfelvecdht, 3. Yuflage &. 509 u. f.) mebrfach vertres
ten wworden; allein Dbiefelbe ift (foweit fle fidh auf laufende
0. b niht nady Proteft ridlufige Wedhfel beyieht) mit dem
Snubalte der Art. 728 und 7565 O.-R. unvereinbar. Dad Jn-
boffament iitbevtrdgt alle Redyte aud dem Wedifel auf den In-
boffatar; diefer wird baburdy Gigenthlimer ded Wedyfeld, wdih-
rend Der Jndoffant vad Eigenthum verliert (Yrt. 728 und 735
DR At 755 O.-R., welcher jur Regitimation ded Wedhfel-
inbaberd eine jufammenBingenbe 618 auf ifn berunterreichende
Kette von Jnboffamenten verlangt, ift ein Ausdfluf diefed Prin-
iiped, D. B. er berubt vavauf, daf dag Judofjament -eben die
wedbfelredytliche Form der Cigentbhumsitbertvagung ift; diefe Ges
fegesbeftimmung fann daber audy nur dabin verftanden werden,
dafp ber Wedyfelinhaber bdurd) eine folde zujammenbingende
Givotette, weldje gemdf der Regel ver Uebertragung der Wedhfel-
redite durd) Jndoffament thn al8 Gigenthiimer bed Wed)feld
erfdheinen [ifit, legitimirt mwerbe. Gin Wedfelnehmer dagegen,
ber Den Wechfel weiter Begeben Hat und deffen Jnbdofjament,
allein ober gefolgt von anbern Judoffamenten undurchfiridhen
auf dem Wedhfel ftebt, fann feine Legitimation nidt durdy die
feinem Jndoffamente vorangehenden, wenn auch unter fich u-
fammenbdngenden Wedhfelertldrungen, verbunben mit vem Habern
ve8 Wechiels, Derftellen; der Inbalt der Wedbjelurfunve felbft
foricht alébann gegen fein Wedhfelvedhst, da diefe 1o eben ergibt,
baff er fih) bed Gigenthums am Wedyfel entfuftert Hat. Die
Moglichteit, daf der Wedifelinhaber die nachfolgenden, 2. B.
ven ihn legitimirenben Jndoflamenten nachfolgenven Giri that-
jadlich ftreichen fann und unter Umftdnden audy ju freichen
bevechtigt ift, dnbert bieran nicht8. Snboffamente, welde nidit
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wirflich dbuvdhfiridhen find, ¥dnnen, gemdk Ser formelen Natur
pes Wedyfelrechted, nicyt einfac) Dephalb al8 gefirichen gelten,
weil fie thatidchlich Batten geftrichen werden thunen, ober recht.
lid Batten geftrichen werden diirfen.

5. Grideint fomit derjenige Grund, ausd weldem bdie Bor-
inftangen in erfter Rinfe bie Regitimation der Klagepartei an-
erfennen, nicht al8 riditig, fo fonnte fid) vagegen fragen, ob
nidit die Rlagepartei, jwar nidht, wie die Vorinftangen anneh-
men, al8 Remittentin, wobl aber al8 Indofjatarin (durdh vas
Blantoindoffament te8 Safomon Drenfufy, weldhem fein eigent-
fide8 fondern nur nody ein Profuraindoffament folgt, verbun-
ben mit bem Haben bde8 Wedhfel), fid) legittmiven nnte.
Hterauf ift indef von ber Partel gar nicht abgeftellt worden
und e6 fann bdiefe Frage um o mehr dahin geftellt bleiben, al8
bie Regitimation ber Rlagepartel jedenfalls aus einem anvern
@runde anjuerfennen ift. Durch das ywifden L. Sdhramed und
pem Refurrenten ergangene Urtheil vom 6. November 1885
nimlidy wurde u. . feftgeftellt, daf der Remittent und Blanto-
indoffant ver Klagewedhfel difpofittonsunfdhig war und baf der
Blanfoindoffatar L. Sdhramed, wenn er {iberbaupt nidht als
blofer Bevollmachtigter ded Salomon refp. Xaver Dreyfuf ju
betradyten fei, die Wedhfel in Kenntnif bdiefed Umftandes, in
bifem Glauben, erworben Habe. Damit, {owte mit der weitern
Jeftitellung der Borinftangen im gegenwdrtigen Brogeffe, dak
ber Bertreter De8 L. Schramed verpflichtet gewefen fei, bdie
Wed)fel ber RKonfurgdbehdrde auszubdndigen, ift aber ansge-
fptodienr, dag die RKonfurdmaffe &. Dreyfuf berechtigt war,
bie Rlagewedfel gemdR Atk 790 O.-R. von dem Befiger L.
Sdyramed Heraudsuverlangen, Bei diefer Sadhlage ift vifenbar
angunehymen, baf der Vertreter Ded L. Sdhramed, wenn er die
Wedhfel der Konfursbehitde aushindigte, died in Unerfennung
veg Vinvifationdanfpruches der Maffe Dreyfuf that und thun
mufte. Die Mafle Drepfufy ift demnady allerdingd alg Gigen-
thitmerin der Rlagewedhfel yur Klage gegen den Ausfteller be-
redytigt und e8 finnen ihr bie ndoffamente, bie eben al8 in
Solge burdigefithrier Binditation redzindirt gelten mitffen, nicht.
entgegenftefen.

6, Wenn der Beflagte und Refurrent der Hagerifden For-
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perung im Fernern Ddie Ginrede, vaf den RKiagemwedhieln ein
materielle8 Schulbverhdlinif niht yu Grunte Yiege, jowie bie
Einrede der Kompenfation entgegenftellt, fu iff dad Bunbdesdge-
richt 3u Ueberpriifung der bierauf beyiliglidhen Bejdwerden nicht
fompetent. ®Die Borinftangen baber auggefithrt, vak nady dem
jur Beit ver- Ausftellung der RKlagewedjel geltenden fantonalen
Wedfelrechte die gebadhten Einveden gegenitber won Wedyel-
forberungen durch die rechtliche Natur der Yehtern audgejdhloffen
gewefen feien; fie ftelfen alfo feft, daR die, durch den Yud{dhluf
biefer Ginveden bedbingte, firenge Haftung ded Wedifelfchulbners
ein Yusfluf ver befondern Natur ber Wedhfelverpilichtung, ver
materiellen YWedfelftrenge, iwie Dbiefelbe durd) vag fantonale
Redt geordnet toar, fei. Diefe Enifcheidung entyieht fich Dder
RNadypritfung ded BunbdeBgerichted, ba fie qusdichlieRlich auf der
Anwendung fantonalen Recdhted berubt. 8 verficht audy die
Anwendung He8 fantonalen RNedhte? in bdiefer Bejtehung nidht
gegen die Uebergang8beftimmungen zum eidgendifijchen Obliga-
tionenvedht, foestell Avt. 882 Ublak 3. Denn e faunn feinem
Bweifel unterliegen, daf nady Urt. 882 Ubjah 1 und nad
Art. 901 O.-N. die Wirtungen einer Verpflichtung, fpeziell die
befonvern, — bdurdy die befonbere recht{iche Natur ded Wedhfeld
bebingten, — Wirfungen einer Wechfelverpflichtung nady dem jur
Beit ber Gingebung der Berpflichtung geltenven, hier alfo nadh
fantonalem, Redite yu beurtheilen find.
Demnady hat bas Bundedgeridht
exfannt:
Die Weitersiehung bde8 Beflagten witd ald unbegrimbdet abe

gewiefen und e8 Hhat bemnach in alfen Theilenr bei dem Urtheile
bed Uppellationggerichted ded Kantond Bafelftadt fein Bewenden.

46. Arrvét du 28 Mai 1886 dans la cause Schlesinger & C*
contre Banque fédérale.

Le 6 Aotit 1885, le citoyen Paul Walker, fabricant d'hor-

logerie a4 Bienne, fit, par premiére de change 4 l'ordre de

lui-méme, traite sur dame veuve Walker-Kopp, rue du
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Marché au dit lieu, pour une somme de 4300 francs, paya-
ble le 3 Novembre suivant.

Cette traite fut acceptée le dit 6 Aoit par la veuve Walker
et endossée en blanc 4 Schlesinger et C* & la Chaux-de-Fonds.

Schlesinger et G endossérent Ie 7 Aont 1885 la dite traite
4 la Banque fédérale, comptoir de la Chaux-de-Fonds.

La Banque fédérale ayant indiqué la Banque populaire de
Bienne en qualité d’intervenante au besoin, en cas de non-
paiement, endossa le 15 Aout 1885 cette traite 4 la Banque
commerciale neuchateloise, laquelle par endos régulier du
30 Octobre la remit 4 la Banque cantonale de Berne.

Cette traite n’ayant pas été payée a son échéance, la Ban-
que cantonale de Berne, comptoir de Bienne, la remit lelen-
demain & F. Moll, huissier prés le Tribunal de premiére ins-
tance au dit lieu, aux fins de la présenter, pour paiement au
tiré et accepteur, dame veuve Walker, et faute par elle de
s’exécuater, de lever protét conformément & I'art. 815 C. O.

L’huissier Moli accepta son mandat et expédia le 6 Novem-
bre 1885, un acte authentique de la teneur suivante :

« Copia. — Biel den 6. August 1885 fiir 4500 Fr. Den
» B. November ndchsthin zahlen Sie gegen diesen Prima-
» wechsel an die Ordre des Herrn Paul Walker, Fab. Biel die
» Summe von Franken vier tausend funf hundert, den Werth
» in Rechoung und stellen solchen auf Rechnung laut Bericht.
» Frauen W¢ Walker-Kopp in Biel (Marktgasse) au besoin &
» la Banque populaire. sig. Paul Walker. Acceplirt Biel, den
» 6. August 1885 sig. Wittwe Walker-Kopp.

» Payez & l'ordre de la Banque fédérale, valeur regue
» comptant. Chaunx-de-Fonds, 7 Aodt 1885, sig. Schlesinger
> et Ce,

» Payez al'ordre de la Banque commerciale neuchateloise.
» Valeur recue comptant. Neuchatel le 15 Aodt 1885, Ban-
» que fédérale, comptoir de la Chaux-de-Fonds. Le directeur,
» sig. Louis Droz.

» Payez & I'ordre de la Bangue cantonale Berne. Valeur
» en compte. Neuchatel, le 30 Octobre 1885. Banque commer-
» ciale neuchateloise. Le directeur, sig. (illisible.) -



