342 B. Civilrechispflege.

La demande se base sur ce que les titres de rente fran-
gaise, dont les coupons ont été présentés a la receite parti-
culiére le 19 Juin 1883 par les sieurs Chapalay et Mottier et
payés par elle a ces derniers, étaient alors des non-valeurs
ensuite d’'un empéchement administratif dont les autorités
francaises avaient frappé le paiement des susdits titres,
gu’en conséquence le paiement effectué se caractérise comme
un indd dont le montant est répété 4 titre d’inda.

Abstraction faite de ce que tous ces faits allégués pour
établir l'indil se sont passés antérieurement au 1°° Janvier
1883 (art. 882 C. O.), la question litigieuse au fond tombe
en tout cas sous l'empire des lois francaises et non des lois
fédérales. En effet d’aprés l'opinion presque unanime des
auteurs, les obligations nées d’un quasi-contrat sont soumises
a la loi du lieu de I'acte sur lequel I'obligation se fonde; ¢’est
en particulier le cas de I'obligation, ensuite de perception de
V'indii, qui donne lien 4 la condictio indebiti, et 1a loi du lien
ou le paiement a été effectné lui est donc applicable (Voy. Bar,
Internationales Privatrecht, pag. 315; Asser, Conflit des lois,
N° 40; Feelix, Traité de droit international, 1, pag. 260).

Or dans Pespéce non seulement le paiement, dont la resti-
tation est réclamée, a eu lieu en France, mais encore ainsi
que cela résalte de ’exposé ci-dessus, tous les faits sur les-
quels la demande s’appuye pour établir I'inddi, soit I'existence
d’un empéchement administratif metiant obstacle an paiement
valable des coupons, se sont produits dans le méme pays.

Le litige étant ainsi régi par le droit frangais, il échappe,
aux termes de Particle 29 précité de la loi sur I'erganisation
judiciaire fédérale, 4 la compétence du Tribunal de céans.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiére , pour cause d'incompétence,

sur le recours de E. Seytivanx.
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49. Urtheil vom 3. Upril 1886 in Saden
Magnatt gegen Reidyend ad.

A. Durd) Urtheil vom 18. Degember 1885 hat bad Han-
pelggericht De8 Rantong Biividy evfaunt:

1. Die Klage ift abgewiefen.

2. ©8 wird bavon Bormert genommen, daf bie Wivertlage
in Folge deflen roegfadt,

3. Die Staatsgebiifr wird auf 80 Fr. feftgefent.

4. Die Koften find vem RKidger auferlegt.

5. Der Rliger hat dem Beflagten eine Brojehent{chivigung
von 60 Fr. ju beyahlen.

6. M { w.

B. ®egen biefes Wriheil erflirte ber Kidiger die Weiteryiehung
an dag BunbeSgericht. Derfelbe meldet durch {dyriftlide Ein-

gabe bom 13. Februar 1886 folgende Untrdge an:

1. €8 midyte bas Danvelsgerichtliche Urtheil vom 18. Des
sember worigen Jafred8 aufgehoben werben umter Koffen und
Cntidyadbigungsiolge.

2. G8 midyte bad Tit. Handeldgericht de8 Kantons Bitrich
angewtiefen werben, materiell auf die Sade einjutreten.

3. Gventuell bitte er um Abnahme bed offerirten Beweifed,
baf ber RUdger von ben Bereingmitglicdern ber Societd dei
viticoltori ben ftreitigen Mein yum BVertauf auf eigene JHechnung
etbalten Habe und baf die fibrigen Bereindmitglieder feine An-
fpriidhe anf pen Berfanfeerlss madien und auf folde ausbeiid-
lidy verpichten.

4. Gventuell bitte er im Sinne der beidfeitigen Unirige, die
Weifung dahin forrigiven ju wollen, baf ber KlGger alg Ber-
treter der Societd dei viticoltori vorgenterft werde und bemfelben
Frift jur Beibringung von Vollmachten fammtlicher Mitgliever
?e}:f Societa dei viticoltori anyufeyen, bejlehungdmweife anfegen ju
affen.

. Bei bder heutigen Verhandlung HAlE der AUnwalt ded Ridgers
biefe Antidge aufrecht; er erb(drt, bap er nunmehr ein Atteft
bon 26 Mitglievern der Societa dei viticoltori befitie, wonach
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diefelben Yeinen Unfpruc) auf den fireitigen RKaufpreid und die
beligliche Forberung an den Beflagten erbeben. Gr verliedt
biefed Uttenftitd mit dem Beifitgen, daf er aud) ein Jeugnif
bafiic beiyubringen beveit fe, daf die 26 Untereichner Deffelben
die [dmmtlichen fibrigen Gefellichafter (aufer dem Kidger und
ywet antern Mitgliebern Fraccacreta und Pollice, Ddie gine
Gbnliche Griidrung bereitd vov ben fantonalen Gerichten abge-
gebent Datten) feien.

Der Unwalt ved Betlagten tragt auf Wbweijung der gegne-
tifhen Berufung unter Koften- und Sntiddvigungsfolge an.

Dag Bundedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. Sofeph Magnati in San Severo (Apulien), forderte vom
Betlagten, H. K. Reicdhenbach, Weinhindler in Jiirid), den
Betrag von 4080 Fr. filr im Jabhre 1884 gelieferten Wein
nebft 3ing ju 6 ¢/, feit BVerfall. Der Bellagte beftritt in erfter
Linie, baff er den fraglidhen Wein vom Kldger gefauft habe;
er Babe nidht mit diefem yper{dnfich, fondern mit der Societd
dei viticoltori in San Severo (deven Prdfivent der Kidger iff)
toutrahirt. Er Heantragte, vafy itber diefe Eimvendung (Einvede
ber mangelnven Attivlegitimation) durdy jogenannted Vorurtheil
befonberd entichieven werbe. De8 Weitern behanptete er, daf
et audy ber Societd dei viticoltori nidht8 mebr [dulbig fei,
fondern im Gegentheil an Ddiefelbe nody eine Forderung von
1222 Fv. 60 Gi3. nebjt Bing ju 6 9/, feit 19. Februar 1885
ju ftellen Habe (wegen nicht vertragémdhiger Befdhaffenbheit ei-
neg Jheiled bed gelieferten Weines, Nidytausfithrung - einer
Beftellung, u. §. w.). Werde {ibrigend bie Klage wegen mangelns
bet ttivlegitimation bed Kldgerd abgewiefen, fo falle die vom
Betlagten auf Beyablung diefer 1222 Fr. 60 C13. nebft Jins
geftellte Wibertlage von {elbft dabhin. Der Vertreter ved Kldgerd
bielt in erfter Linte davan feft, baf ber ftreitige MWein vom
RKifiger in eigenem Namen verfauft toorven fet; der fragliche
Wein fei audy fein (de8 RKidgerd) Cigenthum gewefen, inbem
et ihn von einem andern Mitgliete der Societd dei viticoltori
gefauft Habe, woffir Beweid anerboten werde, Die Societd dei
viticoltori fei eine Bereintgung von Weinbauern; thr Swed be-
ftehe Teviglich in ber Unftellung eined gemeinjamen Agenten
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jum DBertviebe ifrer Weine. Dariiber Hinaus habe ber Berein
teinerlet Veteutung, er fet weder Genoffenichaft (welher Bes
griff demt italienijcdhen Hedhte fremd fei) nodh gemeine oder
Handeldgefelichaft. Bu bven RK&ufern ve8 Weines ftebe Der
Rerein in feinerlei BVeylehung; die Waare mwerde vielmehr von
ben einjelnen Mitglievern ald Privatperfonen geliefert. Die
Gefdyifte follen {o vor fidhy geben, daf bei Gingang von Be-
fefflungen der Prdfident die Bauern verfammle und ihuen die-
felben mittheile. Wenn die Bauern bdann die Offerten annelhs
men, fo nehme der Prdfivent den Wein fiir fich in Empfang
und fdhliefe den RKauf in eigenem MNamen aber (regelmdpig)
flir frembe Rechnung ab. Eventuell beantragt ver Bevtreter des
RK1dgers, daf ihm eine Frift yuv Beibringung von Brojefooll-
madyten feitend fimmtlicher Gefellfchajter angefelt were. Det-
felbe anetbot fidhy ferner, Grfldrungen jammtlidier Gefellfchafter
bafiiv beizubringen, bafy fle fitr ben freitigen Wein feine Un-
fpritche machen und anerbot weiter eventuell die Borlegung eined
Gefellfchaftabefchluifes fomwie Berbefferung der friedensriditerlichen
Wetfung dabhin, vaf varin Magnati als Prifivent der Sociata
dei viticoltori al8 Kldger aufgenommen erbe,

2. Die Borinftany hat bie RKlage defhalb abgemwiefen, weil
ver Rldger dem ihm obliegenden Nachweis, vaf er ber Ver-
fdufer e ftreitigen YWeined fei, nicht evbracht babe; dag An-
erbieten 0ed Rldgers, Crflirungen Ammilicher Mitglieder der
Societa dei viticoltori in San Severs beisubringen, baf fie auf
ben ftreitigen Wein feinen Unfpruch erheben, fei unerheblidy,
Durdy folche Grildrungen fPunte jedenfalld nidyt bewiefen wer-
ben, baf ver Kidger der BWerfiufer ve8 Weines fei. Was im
Uebrigen mit dem BeweiSanerbieten gefagt fein folle, fei gany
unflar. Denn e8 fonne darin nidht etwa die Vebauptung er-
blidkt werven, Bertiufer bved Weines feien f[dmmiliche Ghefell
idhafter, viefe aber haben ihre Unfpriiche aus dem BVertrage dem
RKldger abgetreten; eine oldhe, ein neued won der RKlagebegrim-
bung gany verjchiedene3 Rlagefundament einfithrenve Bebaup-
tung fei nicht vorgebracht. Wenn endlich ver Kldger feinen Ans
fpruch eventuell ai8 Bertveter ber Societd dei viticoltori geltend
madien wolle, o fei die8 redytlich umuldifig. AIE Progehpartet,
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weldhe ben Streit al8 RKifger eingeleitet babe, erfdeine unter
allen Umftanden Magnati peribnlicy; eingig iber die Klage diefes
RKNGgers fei im Rrojeffe ju entfcheiden. Sogar wenn der Ans
fpruch ver Societd dei viticoltori fich al8 begriinvet hevausfiellen
follte, fo miifte doch Der durch die LWeifung -eingeleitete An-
fpruch b. B. die Rlage abgewiefen werden. €& tinne audy nicyt
etwa, nach UAbweifung der Klage bed8 Magnati wegen mangeln-
ber UAttivlegitimation, der Prozeh auf ven Namen bed evens
tuellen Rldgerd fortgefest twerben, ba bdied progefualifch durch-
aug unftatthaft ware. 8 fonne alfo auf den eventuellen Stand-
puntt veg Fldgerifhen Vertreters nicht eingetreten werben.

3. Sn rechtlidher Beglebung ift junddyit die Kompeteny Ded
Bunvedgerichtes ju Beurtheilung ber Befdhwerde bded Kidgers
nicht beftritten undb exfcheint ald BHergeftellt. Dad angefodhtene
Urtheil ift ungweifelhaft ein Haupturtheil, da 8 die von J.
Magnati alg angeblichem BWertiufer ded ftrettigen Weined in
eigenem Namen angeftrengte RKlage Ddefinitiv abmweidt. Der ge-
fehliche Streitwerth ift gegeben und e8 ijt unbefivittenermagen
auf ven ftreitigen Kauf ald folden bad in Jirich geltende
idhweizerifjhe und nidt etwa dag italienifdhe Redht anwendbar.
Die rechtliche Natur ber Societd dei viticoltori dagegen und bdie
Befugniffe, weldhe vemnady dem Préfidenten diefer Bereinigung
jufteben, wiren allerdingd unjweifelhaft nicht nach fdhweizerijdem
fondern nady italienifdem Redhte ju beurtheilen.

4. Wenn mm die Lorinftany auf Grund ved von ihr feftge-
ftefiten Shatbeftanded entichieden fHaf, der Kidiger habe Den Be-
weid nicht erbracdhyt, vaf er in eigenem MNamen den firettigen
Wein verfauft habe, o fann in diefer Eni{dheidung ein Redts-
irethum nidht gefunden werden. €3 ift unpweifelbaft, daf in
biefer RNidtung dle Beweidlaft ven Kidger trifft, welder nad-
supoeifen bat, vaf bad von ihm behauptete Redht ibm juftebe;
bie fogenannfe Einvede der mangelnden Wttivlegitimation ift,
wie die Borinftany zutreffend ausfithrt, feine Einrede im ju-
riftifden Sinne bed Worted, {ondern Bejtreitung ded Klage-
funbamented. Die Frage dann, ob ber Nacdhweid erbracht fei,
paf der Kldger in eigenem Namen fonirabirt habe, ift an fich
thatjachlicher Natur; deren BVeantwortung durdy dad Handeld-
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gericdht unterliegt der Nachpritfung Dded éBunbe@geri'c{)teg nur
infofern, al8 die Borinftany dabet Red)tdide Ded eidgensdifijchen
Privatrechted unrichtly angewendet 3. B. verfannt Haben {olite,
weldie Thatfachen fitr bden Veriragdichluf recdhitlich entichet-
pend find. Hievon ift aber feine Meve. Die Bejtellungen besd
ftreitigen Weined turden vom Bellagten bdem Ugenten Der
Socield dei viticoltori in San Severo in Jirid), Michael Speidh,
und yivar unyweifelhaft in bdiefer feiner Stellung ald Bertreter
ber genannten Gefellichaft gemadt. Allerdings find baun die
Driefe vom 7. und 22. Juni 1884, wodurd) der Kldger dem
Betlagten dle Unnabhme diefer Beftelungen anjeigt, vom Kliger

“perfonlich untergeichnet und bedient fich derfelbe darin ver Rebe-

wendung ,J’accepte ce contrat” uud fpridht davon, daff Speidh
ihm mitgetheilt Habe, er Babe fraglichen Wein ,pour mon
compte” an ven Beflagten verfauft. Allein auf der anvdern
Seite tragen die Briefe vom 7. und 22. Suni, weun fte aud
vom Rlager perfbnlidy untereidhnet find, dody den (bewveglichen)
Stempel ber Societd dei viticoltori; ble Faltur laufet auf ven
Mamen der Societd al8 Verfiuferin und ift vom Kldger ald
Prafidventen der Gefell{dhaft und mit Beifitgung dved Stempeld
berfelbent unterjeichnet; ein vom Beflagten geritgter IJrrthum
in Derfelben begligfich der Breifberechnung wurve vom Kldger
burdy Korrefpondenztarte vom 19. Juli mit dem Bemerfen zu-
geftanden, Der Sefretdir Der Gefell{chaft Habe fich geiret, Dder
Febler falfe thm jur Raft. Die dbaraufhin andgeftellte verbefferte
Faftur wurbe mwiederum auf ven RNamen ver Gefel{daft auss
geftellt, wenn aud) vom RKlliger perfonlich unterjeidhnet; in
fpatern Weuferungen Ded RKlfgerd fpricht fich berfelbe fo aus,
bafy angenommen werden mufl, dad in Frage {tehende Gefchift
Detreffe bie Gefelljchaft und ber Kidger nehme nur die Redte
Der Gefellidhafter wabr. Wenn angeficdhtd all diefer Thatfaden
die Borvinftany angenommen BHat, daf trof der in den Briefen
vom 7. und 22. Suni gebrauchten Ausdritce, die an fidhy auf
ein Rontrabiren in eigenem Namen DHinbeuten wiltdben, anju-
nebmen fei, ber Ridger BHabe ledigltdh ald Bertveter Der
Societd gehanveli, fo liegt diefer Feftftellung gewifs fein Rechis-
trethum ju Grunde, fondern o8 enthdlt diefelbe lediglich eine

LS
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aud ber Gefammibeit der Umftande bed Falle8 gejogene fhat
fachlicge Schlugfolgerung auf den Willen der Parteien beim
Bertragdabf hlup.

5. Sft aber fomit angunehmen, daf der Kldger nicht in ei=
genem Namen fondern im Namen der Societa fontrabirt Bat,
fo muf die RKlage abgewiefen werden. Yuf eine etwaige Ceffion
der Mechte der Gefellfchaft ober der Gefelljhafter namlidy fann,
nach der in Ddiefer Beziehung beim Bunbdedgerichte nicht anfedht-
Baren, weil auf projefualen Griinben beruhenden, Enticheidung
ber Borinftans, der Kidger feinen Anjpruch nicht mebhr fHrfen,
nadypem er diefed Moment nicht bereitd in der Klage geltend
gemacht Hat. Ghenfoivenig fann dem RKldger, wie derfelbe even-
tuell verlangt, Frift angefeht werden, um eine Projefvolimadt
per fammilihen Gefell{chafter beiyubringen, denn die damit be.
ywedtte eventuelle Subftitution eined neuen RKldgers it bereits
vom Vorbervidhter al8 projefualifdy unftatthaft urlidgemwiefen
mworden und e8 ift deffen Enijdheidung fiir vad8 Bunbedgericht
ohne Weiterd mafgebend, da e8 fich dabei um die Anwendung
beg fantonalen Projefredhted Hanvelt, Bei bdiefer Sadhlage
thnnte von einem JSufpruche der Klage nur nod) dbann die Reve
fein, wenn der KiGger entweder jum RKontrahiren TNamend der
Societd nict Hevollmidhtigt gewefen ware, fonvern {idy falfchlidh
al8 Bevollmadtigten berfelben audgegeben Bitte oder aber,
wenn et befugt tiire, die burd) einen tm Namen der Gefell-
jhaft Degiehungsmweife fAmmtlicher Gefellfchafter abgejdhlofjenen
Rertrag begriindeten Rechte Dritten gegeniiber in eigenem Na-
men geltend ju madien. Jn erfrerem Falle fonute dem Kidger
bie Befugnif faum beftritten werden, die FHechte aud dem Ber-
frage in eigenem Mamen geltend yu madien, da von einer Un-
verbindlichteit Ded Bertrage? wegen wefentlichen Jrethums faum
gefprochen ywerden fonnte (vergl. Art. 20 O.-R.). In lefhterer Ve~
siehung », b, fitr die Befugnif ded Klagers, die durdy einen
im Namen der Gefel{haft oder der fammtlichen Gefelljdhafter
abgefchloffenen Bertrag begriindeten Redyte in eigenem Namen
eingutlagen, wire, wie bereitd bemerft, ungweifelbaft italienijched
Recht mafgebend, da die Societd dei viticoltorl gewth nidt bem
fdmweizerijchen, fondern dem an ifvem Sif, dem Wohnorte Der

*
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Gefellichafter geltenven italienifdhen RNedyte unterfieht. Von einer
Berlepung ved8 Wrt. 543 O.-N., auf welde der Hagerijhe Ver-
treter befonder8 abgeftellt hat, fann alfo von vornberein Yeine
Rede fein. €8 fann aber itberhaupt auf die angebeuteten Mo.
mente nicht eingetreten verben, da ber Kldger in diefer Be-
siebung vor Dder Ffantonalen Jnftany fetne ju thatfidilider
Fundirung fachbeziiglicher Redhtdbehauptungen binlinglichen
Beweid anerbieten gemadyt Hat. Die von ihm heute vorgelegte
@rfldrung von 26 angeblidhen Theilbabern der Societd dei
viticoltori ift offenbar gany unerbeblicdh und e8 wire fibrigens
Deren Produttion projefualiih gemdf Art. 30 be8 Bunbdesge-
feged itber Organifation der Bunvefredhtdpflege unftatthaft.

Demnach hat dad Bundedgeridt
erfannt:

Die Weitersiehung ded Kidgerd wird al8 unbegrindet abge-
wiefen und e8 bat bemnad) in allen ITheilen bet bem ange-
fochtenen lrthetle De8 Sanbdelgerichted bes Kantonsd Jilrich
pom 18, Degember 1885 fein Bewenben.

50. Urtheil vom 10. April 1886 in Saden
Gefellfdaft fitr
Begritndbung einer redhtdufrigen Jiiridhfeebahn
gegen RNordoftbabn.

A, Dued) Urtheil vom 26. Degember 1885 Bat die Appella-
tiondfammer ved Obergeridhted ded Kantonsd Jitrich erfannt :

1. Die Klage ift abgeiviefen.

2. Die gweitinftanyliche Staatdgebiihr ift auf 300 Fr. feftgefest.

3. Die erft- und jweitinftanylichen Koften {ind der Kidgerin
aunferlegt.

4, Diefelbe bat ver Bellagten flir beive Inftangen jufammen
eine Progefentidyidigung von 100 Fr. ju bezahlen.

5, U f. w.

B, Gegen bdiefed Urtheil erflirie die Gefellfhaft fiir BWe-



