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Grund ciner unvidhtigen, gefelwivrigen Bilany, involvist in
That und Wabrheit eine theilweife Buriidyahlung ded @rupba
fapital an die Uttiondre. Run fann aber voch faum ein Bweifel
variiber obwalten, baf die Gliubiger einer Uttiengefeljdhaft be-
vechtigt find, durdy Rlage gegen bie Gefelljdhaft bie mﬁcfz,a'l)"{ung
ober Herabfegung ded Grundiapitald ju hinbern, wenn bt{eiefﬁe
unter Miachtung der Hlefitr geltenven gefepliden %oridyrifﬁeu
(Urt. 670, 667 D.-R.), d. b. chue vorherige Befriedigung oder
Sidjerung ber Gldubiger befdhloffen werven follte. Da eben bei
per Attiengefellihaft bad Grundiapital die Rreditbafis, vad Sub-
ftrat, auf welchem der Berein berubt, bilzet, fo Haben die Sefell-
jchaftsglaubiger ein gefesliched Recht dbarvauf, baf vasfelbe erhalten
Bleibe, 0. b. nidht burdy willfirliche Handlungen, fpestell durd
Ridyahlungen an die Attiondre, pernichtet ober gefchmdlest
fetde. Diefed Recht aber wird thatfdchlich nicht nur dann verlest,
wenn eine foldye Ridzahlung offen befchloffen, fondern aud
bann, wenn fie durd) Aufitellung einer unridytigen, gefegwibri-
gen Bilany und dadurch ermbglichte Audyablung eined angeb-
lidhen, in Wabhrheit nidt vorhandenen Reingeivinued bewert:
ftelligt witd, Den Gldubigern hier Den Rechtsfdhus gegen Die
Gefell{dhaft vermeigern und fie auf die Berantwortlidhfeitstlage
gegen bag BerwaltungBperfonal (Art. 617, 674 und 675) ober
auf eine fpdter etwa gegen die Uttiondve amuftellende Klage
auf Riderftattung emypfangener, nidt verbienter Dividenden
vereifen (Mrt. 732), hiehe offenbar, fowohl mit Ridfidt auf
vie fite bie erwifnten Klagen geltenben einfdhrintenven Redhid-
normen alg mit Ridfidt auf die regelmdpige Geftaltung der
thatidchlichen Berhdlniffe, vem Gldubigerredyt Den wefentliditen
Theil feined praftifchen Werthes entyichen. ©8 ift denn aud
gewif evident, daf, wenn dad Gefe fiber pie Uufjtellung dex
Bilany ver Utttengefellfchaften detaillirte unbd pvingende Regeln
aufgeftellt Hat, died wefentlich audy im Sutereffe ber Gldubiger
ver Gefellfchaft gefchehen ift, fo baf Ddiefen nad Sinn und
Geift Des Gefeed bag Recht eingerdumi werben wuf, dariiber
ju waden, daf diefe Grundidge nidt in einer ihre Rechte
fehmilernden und gefihrvenden Weife verleht werden. Ridtig
ift freiflich, daf nicht jed e Unridhtigleit dex Bifany einer Uftien=
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gefellfchaft die Gliubiger jur Cinfpradje bevechtigt, fonvern daf
pies nur dann der Fall iff, wenn bie Unrichtigleit devart ift,
pap in Folge berfelben eine fiftive Dividende vertheilt und da-
purdh dag den Glaubigern werfangene Grundfapital ver Gefell.
jdhaft gefdhmdlert werden foll. MNur in diefem Falle werden
eben bie NMedite der Gldubdiger vurdh die falfche Bilany beein-
trachtigt; in diefem Falle aber ijt, wie bemertt, ven Gliubigern
ein Klageredht gegen bie Gefellfhaft witklich yuzugejtehen.
Demnad) bat dad Bundesgericdht
erfanunt:

Die Weitersiehung der BVetlagten wird ald unbegriimdet ab-
gewiefen und e@ BHat demmnad) in alfen Thetlen bei vem ange-
fochtenen 1lrtheile ver WppellationBtammer ded Obergerichies desd
RKantond Biividh vom 26, Degember 1885 fein Bewenven.

52, Urtheil vom 16, April 1886 in Saden
Smreder und Cie, gegen Slent.

A. Durch Urtheil vom 28, Januar 1886, hat vag Appella-
tion3gericht be$ Rantond Bafelitabt erfannt: ,EF roird dad
ecftinftangliche Metheil befliittgt. Betlagter Uppellant trdgt eine
yroeitinftanzliche WriheilBgebithr von 100 Fr. und ordentliche und
aufersrventliche foften Der yweiten Injtauz.” Dad erftinjtany
[iche Urtheil bed Civilgerihted Bafel ging dabin : ,DBeflagter
ift verfafft jum Beyug der gefauften fleben Wagaond Schivefel
innert Monatsfrift nady Rechtdfraft ded Wrthetl8 und tedgt
fammtlidye Prozeffoften.”

B. Gegen dasd jweitinftangliche Wreiheil erflGrte der Beflagte
bie TWeiterjlebung an dad Bunbedgericht. Vet ver Heutigen
Berhandlung beaniragt der Anwalt der Kidger vor Crdffnung
ber Verhandlung in der Hauptfade : €8 fet auf die beflagtijche
Befdherde twegen Infompeteny Ted Bunvedgerichied nidht ein-
jutreten, da der gefehliche Streitwerth nicht gegeben feil. Cine
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Gutjdhidigungsforberung Haben die Kidger nidht geftellt, fondern
nur anf Grfiillung bes Bertrages geflagt. Fhir Den Streitwerth
fet alfo bas Snterefle der RKidget an ber Bertragderfitllung
entfchetdend, tefp. bie MWerthviffereny swifdhen ber Leiftung der
Slhger und den Leiftungen De8 Beflagten. Diefe Differeny be-
trage aber nicht 3000 Fr., bie Kliger baben vied nie behauyp-
tet und ber Beflagte 8 nicht nachgewiefen. Der Unialt Ded
Betlagten erivivert Hievauf, er ftelle die Gntfdheidung itber die
aufgeworfene Kompetenzeinvede dem Gerichte anbeim, behafte
aber bie RIdger dabei, daf die ftreitigen fieben Waggons Schwefel
nicht 3000 Fr. werth feien und daf bie Kliger eine Schabens-
erfabfordetung nicht ftellen wollen. Der Hdgerifdhe Anvoalt ve-
pliziet, et habe nidht gefagt, die fieben Wagen Schwefel feien
widht 3000 Fr. werth, {onbern vad Jutereffe der Kidger an der
Bertragerfliliung betrage nicht foviel; ebenfowenty habe er er=
Hart, baf bdie RKiiger eine Schadenderfagflage nicht anftellen
wollen, fondern nur, daf fie eine folde im gegenwdrtigen
PRrogeffe nicht angeftellt Haben. Sn feiner Duplit verbletbt der
Anivalt ve8 Beflagten bet feinen Grildrungen. Nady Erdffnung
per Berhandlung in der Haupifade ftellt Der Vertreter deg Be-
Hagten und Refurventen bdie Unirdge: €8 feien die Uriheile
der Rorinftangen aufyubeben und bdie Petita ber Klagepartei
im Sinne ber RKlagebeantwortung abjuweifen, eventuell o8 fei
bem DBeflagten in Unwendung ded Art, 2 O.-R. eine ange-
meflene Frift jum Bejuge ver fieben Waggonsd Schwefel angu-
fegen; af8 angemeffen bezeichne er eine Frift von wentgftensd
swet Monaten. Die ordentlichen und auferordentlichen Koften
felen Dem Kliger aufyuerfegen; eventuell feien bdie Roften iwe-
nigitend wettyujdhlagen, Der Anioalt der Kldger trdgt auf Be-
ftitigung e vorinftanylichen Wrtheils an, eventuell erfldrt er,
baf bie RKlagepartei feinen wefentlichen Werth varauf lege, baf
den RKidgern eine Frift von gerade etnem Plonat ju Uebernabhme
Der fieben Wagen Sdhwefel angefeft werde, fondern daf fie
nichtd bagegen einjumwenden Hhabe, wenn die Frift auf ywel oder
pret Monate ecfivect wirde.

Dag Bunbelgericht jieht tn Srwagung:

1. Die von der RKlagepartei aufgervorfene Kompetenjeinvede
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ift unbegriinbet. Streitig ift nicht nur bie Beyugafrijt fondern
pie Pilicht be8 Betlagten zur Abnahme der Waare felbft. Deny
ver Beflagte behauptet ja, er fei nicdht unbedingt foudern nuyr
bebingt, wenn und foweit er Bedarf fiir dle gefaufte Waare
habe, jur Abnabme berfelben verpflichtet, Der Streitwerth Be-
mift fich fomit nach bem fHipulivten Preife der fireitigen Waare;
benn Streitgegenitand ift die eingeffagte Leiftung ves Betlagten
D. b die fefte Abnabhme der Waare gegen Beyahlung ded
Preifed. Der Werth ber Higerifchen Gegenleiftung (ver Waaven-
lieferung) ift bet Beredynung bed Streitwerthes bier fo wettig
wie dberhaupt bet RKlagen auf Erflilfung gegenfeitiger Rertrige
in Abredynung 3u bringen. Der Kaufpreid der nodh ftreitigen
fieben Wagenlabungen Blodidwefel aber fiberfteigt jmweifellos
pen Betrag von 3600 Fr.

2. 3n der Sade felbft ijt bad angefodhtene Urtheil einfadh
3u beftdtigen. &8 it ywar richtig, daf in Dem Briefe des Be-
flagten vom 14, Deember 1883 bemertt ift: ,Die Difpofi-
Jfionen fiber obige 3wBlf Waggond werde Shuen a fur et
ymesure nady Bedarf der Waare ertheilen.” 8 midte audy
nidyt unbedentiidhy fein, diefen Borbehalt ve8 Betlagten dahin
auggulegen, daf damit auf die in Dem Telegramme veg Ve-
flagten vom 26. November 1883 angegebene Frift ,Sanuar-
April (84) lieferbar” Bejug genomnen werde, benn von biefer
Frift ift beim Bertvagsfchlufle felbft gar nicht mebhr die Rete
getoefen. Dagegen enthilt et erwdlhnte Borbebalt des Betlagten
ofne Jweifel, wie die Vorinftanzen richtig feftitellen, nidht eine
Bevingung fondern einfach die Beftimmung, daf der Kaufer
felbft die Begugstermine, felbftverftintlich aber nicht nach freiem
Belieben, fondern bona fide, tnuerhalb verniinftiger, anigemeffe-
ner Grengen, feftesen vitrfe. Trifft der Kdufer eine folde Fefts
fegung nicht und fommi baber eine Ginigung iiber den Bejugs-
termin nidt ju Stande, fo Hat der Riditer an Stelle per
Partelen (Art. 2 O.R) eine angemeffene Frift feftyufepen.
Jrgend weldher Grund nun, die von den Borinftanzen feftgefeste
Beyugsfrift abjudndern, Yiegt nidht vor; diefelbe erfdheint, nach-
bem dte Ubwidelung ded Gefdhdftes fdhon circa zwel Jahre
lang binaudgeyngen worden ift, als vdllig geniigend,
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Demnadhy bat bag Bunbvedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung ded Betlagten wird abgeviefen und e bHat
demnady in alfen Theilen bei dem angefechienen Urtheile ded
Appellationsgerichted ded RKantond Balelftadt vom 28. Januar
1886 fein Bemwenden.

© 53, Arrét du 30 Avril 1886 dans la cause Perrin
) contre Biolley.

Par acte sous seing privé du 8 Mai 1878, le colonel J. de
C.,Yavocat H. de C. el dame A. de C., née G., sa feinme,
tous domiciliés a St.-M. ont reconnu devoir solidairement &
E. P., docteur en médecine a S. (Fribourg), la somme de
3370 francs, an taux de 5 9/,.

Le 14 Juin 1880, E. P. a cessionné cette prétention & son
fils J. P., notaire,

La discussion des biens de la dame de C. ayant é1é pronon-
cée, J. P. est intervenn pour le montant du capital susindiqué
et intéréts.

La masse en discussion ayant opposé & cette inscription, an
moins pour une partie, le Tribunal du 4° Arrondissement
pour le district de St.-M. a, par jugement du 43 Aoit 1880,
admis l'inscription de J. P. pour les 2/, et I'a écartée pour
I'autre tiers afférent & 'avocat de C. : ce jugement était fondé
sur le motif qu'en vertu de la loi valaisanne, une femme ne
pent se constituer codébitear solidaire de son mari sans
avoir recu préalablement les aulorisations nécessaires aux
termes de la loi, et que ces autorisations ne sont pas
intervenues.

Ce jugement a é1é confirmé par arrét de la Cour d’Appel et
de Cassation du Valaisle 4 Avril 1881 par les mémes motifs.

Aux termes de ce jugement, la dame de C.ne devait plus
que 2246 fr. 63 c., an lieu de 3370 franes en capital.
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Ce jugement a été aussitét communiqué 4 J. P., qui, sous
date du 1°° Décembre 1883, a cédé le tiire en question a
B. B., 4 M. dans la forme suivante :

« Je soussigné fais cession & M. B. B. négociant & M., pour
» en avoir été satisfait, de la présente créance avee acces-
» soires, Soit :

» a) Fr. 3370 — en capital,
» &) » 842 50 pour intéréts
»¢) » 105 — pour rate au 18 Avril,

» Total, Fr. 4317 50

« Nous disons, quatre mille trois cent dix-sept francs cin-
» quante centimes, dont quittance avec pleine subrogation de
» droits et toutes garanties pour le seul dit de la somme ci-
» dessus mentionnée. »

Le méme jour B. B. a fourni & J. P. une constitution
d’hypothéque pour garantir les valeurs ci-aprés désignées,
données en paiement de la créance :

1° Un billet & ordre de 1000 francs payable 3
requéte . . . . . . .. . ... ... .. .Fr 1000

20 802 franes payables en fournitures de vin 2
la signature du créancier et jusqu'a quittance 2
fournir pardoi . . .. ... ... L.

3° Deux billets de 500 francs chacun, payables &
rois mois de date . . . . . ... ... .. » 1000

4° Deux billets de 500 franes chacun, payables &
quatremois de date . . . . . . . ... ... » 1000

Total, Fr. 3802

Lors de cette cession, J. P. a gardé un silence absolu sur
I'existence du jugement de la Cour d’Appel du Valais rendu
contre lui et les créanciers intervenus dans la discussion de la
dame de C. née G.

Au moment de cetle cession, la dame de C. offrait de
Douveau, mais seule, des garanties de solvabilité, tandis que
les cosignataires de la cédule se trouvaient dans un état
d'insolvabilité notoire.

Fondé sur la cession du 1°* Décembre 1883, B. B. réclama
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