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n’auraient pas su,ni di savoir que Lappé voulait se livrer &
des opérations de jeu. Le fait que toutes ces opéralions avaient
uniquement en vue les différences, se trouve corroboré en
outre par la circonstance que Titzek et G n’ont jamais offert
de livrer la marchandise achetée, et que Lappé n’a jamais ré-
clamé cette livraison.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

1° 1l n’est pas eniré en matiére sur le recours en tant qu'il
a trait 3 [a premiére conclusion de la demande.

9° Le recours est rejeté en ce qui concerne la deuxiéme con-
clasion, et I'arrél du Tribunal cantonal maintenu tant au
fond que sur les dépens.

b5, Urtheil vom 28 Mat 1886 in Saden
Geldner gegen Maffe Griininger.

A. Durdy Urtheil vom 6. Miry 1886 hat vad Appellations:
gericht ded Kantond Glarug erfannt:

1. G8 fet die Rechtsfrage Der Uppellantin bejahend ent-
fchieben.

2. Sei die vom Gyrperten eingegebene Koftennote von 100 Fr.
fanftionict.

3. Seien diefem Fall 40 Fr. der beutigen Koften zugetheilt.

4. Die rechtlichen Koften Hat Wppellat der Yvpellantin ju
exfefen, die auferrechtfichen bat jeber Theil an fidy felbft 3u
fragen.

B. Gegen bdiefen Gnifdheid ergriff der Kliger und Wiberbe-
flagte die Weitersiehung an bad Bundedgeridpt; ev meldet in
feiner RMeturBerfldrung folgende Untrige an: e§ iwolle Dad
Bunbdeggeridht : '

1. Sn Yufbebung ved UppellationdgerichtBurthetld ded Kan-
tong Glarug vom 6. Miry 1886 pvag von Hr. Geldner ur-
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fpringlichy geftellte Reditabegehren gutheifen und bdie Maife
@rininget mit ibren Begebren abiveifen oder, mit andern
SBorten, e wolle dad Bunbedgericht Difpofitiv 1 ded civilge.
richtfichen Urtheild vom 3. November 1885 beftdtigen.

2, Der Konturdmafie Griininger de fimmtlidhen entftande.
nen Projeffoften ftberbinden und foldhe ju einer angemeffenen
Gutichadigung an Hr. Gelbner verhalten,

Die Refurdbetlogte Maffe Sriininger dagegen beantragt mit-
telft Gingabe vom 9. Upril 1886: e8 wolle dag Bunbedge-
ridit :

I. Weil der Hauptwerth ver Progefifadie in concreto weniger
alg 3000 Fr. betrage, bie Weiteryiehung ald unjuldfitg erfld-
ren und die Klage fomit wegen Infompeteny von der Hand
weifet.

II. Gpentyell :

1. Unter Abweifuny [dmmtlider Begehren ded €. GSelvner
bag Urtheil bed Wppelatinndgerichted vom 6. Miry 1886 in
feinem vollen Umfange beftdtigen und

2. HL. Ubvotaten R. Gallatt al8 Bevolmachtigten ved 6.
@eldner unter Anferlegung fammtlicher PLrojeRloften zm einer
angemefienen Projefent{dhidigung an die KonfurBmaffe von
€. Grilninger verhalten.

Beive Parieien haben auf dad Erideinen vor Bunbdedgericht
versicdhtet. Mit nadhtrdglicher Eingabe vom 13. Mai 1886 {iber-
mittelt die Beflagte und Widertldagerin

1. eine Bejdeinigung der Fallimentdtommiifion ved Kantond
Glarus b, b. 28, Upril 1886, baf ,die burd den Kaufvertrag
Jom 20, Suni 1885 betroffenen Objefte bed Jiegler RKafpar
,Otiininger, Grundbuch Mr. 84, 958 und 939, nebft Sube-
LOBrben an der ju Folge Verflindigung ywifden den betreffen:
yoen Koutrabenten ndmlidh nunmehr der KonfurBmafje Ded
Joenannten fafpar Griininger und Heren Karl Gelbner, in
o Bafel, am 17. died flattgebabten endgitltigen Bffentlichen Ver-
Jitetgerung um den Bantpreid von 2000 Fr., an die Herren
LSebriiver Griminger, Blegerbindler in Ndfeld, al8 Tebt- und
peifibietenve Grganter jugefdlagen worden find.” Die Be-
Hagte beruft {icdh auf diefe Be{dyeinigung, jowie auf den § 116

=it — 1886 25
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bed glarnerijdhen Biirgerlichen Gefesbuches, wonady die Ronfurs-
maffe Gritninger jeberzeit befugt fei, fih durd) Heimidhlag ver
durdh) ben RKaufvertrag vom 20. Juni 1885 betroffenen Dbjette
sbet Ded an bderen Otelle getretenen Gegenwerthed, von bder
auf fraglichen Objetten haftenden Pfandfduld zu befreien, zum
Beweife dafitr, daf der gefepliche Streitwerth nidht gegeben fei;

2. eine fopie ded Seltiondprotofolid iiber den am 28, Fe-
bruar 1886 verjtorbenen RKafpar Gritninger.

Dag Bunvedgericht zieht in Eriwvdgung:

1. Raut Kaufbrief vom 20, Juni 1885 verfaufte ber Kldger
RKarl Geloner in Bafel dem Kafpar Griininger, Biegler von
NRafeld bie LRiegenjdhaften RNr. 84, 939 und 958 bed Grund=
budhed Mafeld um den Kaufpreid von 4800 Fr. Auf ven Kauf.
preid yourden vom Kdufer 250 Fr. baar beyabhlt, weitere 250 Fr.
follten im Januar 1886 ofnre Beryinfung beyahit werben; fiir
ben Reft ber Kauffumme follte der Riufer vem Verfiufer Hy-
pothet auf die gefauften Objefte geben und zwar filx 3300 Fr.
eine erfte Hypothef und firr 1000 Fr. (weldhe in Raten von
e HOO Fr. auf Ende 1886 und Ende 1887 abbezahlt wetben
follten) eine nadygehente Hypothet mit peridnlider Haftung ves
RKaufers, AUm 8. Auguit 1885 lieR wirflich Kafpar Griminger
von ber Hupothetarfanylet bed Kantond Glarud einen Hypothe-
tarfitel fitr 4300 Fr. ju Gunften ded Karl Geldner auf bie
gefauften Riegenfdhaften ervichten. Vald darauf, einige Tage
nacdhher, mupte Kajpar Grininger ald irrfinnig in vie Jrren-
anftalt &t Pivmindberg verbradit werben; am 21. Yuguit
wurde ither denfelben von der Standedtommiffion ved Kantons
Glarug ber Konfurd erfannt. Jn Ddiefem RKonfutfe meldete
RKarl Geloner feine Forderung von 4550 Fr. an und ywar
3300 Fr. ald pfaundbar, 1250 Fr. al8 Yaufend, wovon 1000 Fr.
ebenfalld Pianbredht auf die Kaufdobjefte befiken. Die Gliu-
bigeridhaft erfannte indef diefe Forberung nicht an, fondern be.
auftragte im Gegentheil vie Falimentstommiffion, ven fraglichen
Kauf durdy alle Inftanzen gerichtlich yu Deftreiten, eventuell den
betreffenven Pfandtitel anjufechten, weil der Krivar Heim Ber-
tragdabidlufle i Folge Gemiithdtrantheit nicht zurvechnungs-
und hHandlungdfihig getefen fet und {tberdied Vet Der amtlichen

V. Personliche Handlungsfahigkeit. Ne 55. 387

Bufertigung ter RKaufsobjefte und Grridhiung e Pfandtitels
im Redytdiriebe gelegen babe. Karl Geldner trat daher beim
Givilgerichte ded RKantond Glarud fHagend auf, indem er die
Rechtdfrage frellte : Ift die Konturdmafje Grininger nidht
perpflidhten, ven Hr. Gelbuer auf dem Pafftvinventar verjelben
mit 3300 Fr. 3u Den Hupothefargldubigern, — Unterpiinder
Rr. 84, 939 und 958 ved Grunvbudhed Nafeld, — und mit
1250 . yu den Kurrentgldubigern su Tollogiven, alled in dem
pon §r. Geldner ndber yu begeichnenden Sinne, unter Ubiwei-
fung der Widertlage ver Maffe Gritninger, fowvie unter Koften-
folge 2 Die Konfurdmafle Grimminger dagegen ftellte die Redyts-
frage : It nidht unter Wbieijung ved vorftebenden RechtBbe.
gebrend der ywifchen Hr. Gelvmer und Jiegler Kajpar Srir-
ninger abgefdloffene Kaufvertrag vom 20, Juni/ 8. Auguit
{aufenden Sabred, fowie die Piandverfdhreibung vom 8. Uuguit
Taufenden Sabred zu annulliren und Hr. Geloner jur Jurid-
erftattung der won ihm empfangenen Unzahlung von 250 Fr.
ju verpflichten, unter RKoftenfolge 2 Dasd Civilgericht e Kan-
tong Glarug entjhiep vurch Urtheil vom 3. November 1885
im Ginne bder Higerifhen Redhtdfrage. Dad Uppellations-
geticht pe8 RKantond Glarud dagegen, an weldhed die Sade
von Der Beflagten uud Wibertldgerin gejogen worben, ord-
nete jundcdhft durh Befdhluf vom 5. Degember 1885 eine
Gypertife dariiber an, ob, aud dem Mefultate Dder Unter.
fuchung ,ved Buftanved Ded Siegler RKafpar Gritninger, fowie
,au8 ven Erhebungen iber den frithern Berlauf feiner Krant-
Jheit mit Siderheit der Schiuf gejogen werben inne, daf
JJdon am 20. Suni benannter Griminger beim Abjchiuf ved
SSeanfoertrages feinen berouften Willen gebabt oder ded Bers
 mmftgebrauchd beraudt war.” Der beftellite Eyperte Profefjor
Forel in der jirdjerifdhen Jrrvenanftalt Burgholzli beantwortete
viefe Frage durd) Gutachten vom 2. Januar 1886 dabin, bap
et ,mit Sicherheit und nach beftem Wifjen und Gewiffen be-
yyeugen fann, baf der Biegler Kafpar Griininger {don am
,20. Sunt 1885 beim Abjchluf ved RKaufsvertrages feinen be-
poufiten (0. §. frei eftimmten) TWilfen gehabt Hat und Ded
»@ebrauchd feiner Bernunft beraubt war.” Bei ber appella-
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tionggerichtlichen Schlufverhandlung vom 6. Miry 1886 be-
begehrte Der Ridger bie Unordnung einer Dbererpertife und
wollte verfdyiedene neue Wttenftiide, unter nterm Briefe ves
Griintnger unb ein von ibm eingeholted drstliches Gutachten
peg Rrofefjors Wille in Bafel, prodbugiren. Dad Appellations.
gericht {chlof indeR Ddlefe Beweidmittel aud und erfannte, ge-
ftitgt auf vas Gutacdhten de8 Profefjord Forel, auf Ybweifung
ber Rlage und Bufpruch der Wibertluge.

2. Fiir dbag Borhandenfein bed gefehlidhen Streitwerthesd ift
pie Rage der Sadie vor der Enifdheidung der lehten fanionalen
Suftany mafigebend. Danadhy faun aber Fein Jweifel dariiber
obwalten, daff bier ber gefesliche Streitverth von 3000 Fr.
gegeben ift. Streitig war ja, 0b die flagerifdhe, im Geltdtage
peg Kafpar Grimminger angemeldete Forderung von 4550 Fr.
ju Recht beftebe ober ob nidht vielmehr der Kaufvertrag vom
20, Junt 1885, auf weldem Dbiefelbe berubt, ungiiltig und da-
Ber fetnem ganjen Umfange nach aufyubeben fel. Anf vasd nadh
ber Behauptung der RNefur8betlagten diefer juftehende Recht, bie
gefauften Riegenfdhaften bdem Gldubiger um bdie aufbhaftende
Plandiuld beimyuidlagen, fann um fo weniger etwasd anfom
met, al8 vor den fantonalen Jnftangen von einer Yusdltbung
biejed Mechted gar nidit die Rebe gewefen ift.

3. Die angeivdytene Entfcheidung beruht audidhlieflich darauf,
pafy Kafpar Grimminger jur Seit ved Bertragdichlufjes nicht
willeng. und Ddaber nidht Handlungsfibig gewefen fet. Diefe
Frage 1t nach eidgendififchem und nidht nach fantonalem Rechte
su beurtheilen. Denn 2ad Bunbdedgefel vom 22, Suni 1881
normirt ungweifelhaft die Handlungsfahigleit nicht nur firr vad
Gebiet Ded8 Bundedcivilredhtes, fonmdern (foweit dag Gefes nidht
ausbritdlicy vad fantonale Recht in beftimmten Bejichungen
botbehdlt) fiir da8 gefammte Privatrecitgebiet, alfv audy fir
biefenigen Gefdyifte, deven Regelung im Uebrigen der fantona-
len Gefefigebung diberlafjen worden ift (vergl. Gntiheidungen
ve8 Bunvebgerichted XI, &, 197); bie Handlungsfihigleit ber
Parteien regelt fich demnady auch bet Kaufvertrigen fiber Lie-
genfdhaften nach eidgendifijhem Redhte. Ob und inwiefern im
Uebrigen nach Aet. 231 O.-R. die alfgemeinen Beftimmungen
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pes eidgendififdhen Obligationenredhted auf RKaufvertrdge fiber
tiegenidhajten anwendbar feien, ift bier yu evbriern nidht exforder-
fich und fann baber dabingeftellt bleiben. Jft aber auf vie im
angefoditenen Urtheile einjig entidhiedene Frage ber Handlungs-
jahigleit deg RKiufers eidgendffijhed Recht amwendbar, fo ift dag
Bundedgericht ju Beurtheilung der Beldhwerde fompefent; ba-
gegen fonnte e8 allerdingd Den in erfter Jnjtany von der Be-
togten und Wivertldgerin ebenfalld geltend gemadyten Anfech-
tung8gtund, der fiufer babe bei Jufertigung der Kaufdobjefte
und bet der Vfanvrechtdbefteung bereitd im Redyidiriebe gele-
gen, nicht beurtheilen, ba in bdiefer Ridhtung nidht eidgensdijt-
fdhes fondern Tantonale8 Redht mafigebend ift und milfite daber,
wenn ¢8 in Beyug auf die Frage der Handlungdfabigleit 3u
einer Abdnberung ded yweitinftanylichen Urtheils gelangte, did
Sadye infoweit an die Vorinftany jur endgilltigen Beurtheilung
suriidweifen.

4, Allein die Entidheivung der BVorinftany mit Beyug auf die
Frage ver Hanvlungdfahigleit ift nun einfady yu beftatigen. Dex-
felben liegt etn Rechtsirrthum durdhausd nidht ju Grunde, da in
feiner Weife erfichtlich ift, daf diefelbe etwa von einer faljchen
Yuffafjung des Mechtdbegriffes der Willendfibigheit ausginge;
die angefochtene Enifcheidung fdlieht fich vielmehr einfadh an

bag gerichigdrytliche Gutachien des Profeffors Forel an, weldyed

mit grofer Beftimmtbeit und aus rein thatfachlichen, medizini-
fden Grinden 3u vem Schlufle gelangt, daf der Kiufer jhon
jur Beit ded Kaufabihluffed an einer Geiftedfrantheit (de-
mentia paralytica) gefitten habe und vou derfelben in feinem
Thun und Laffen beffimmt worben fei, woraud dann von {elbit
foigt, dap derfelbe feinen frei Deftimmien Willen Hatte vefp. Ded
Bernunfidgebrauchd beraubt war.
Demnady hHat dad Bunbesgeridyt
erfaunt:

Die Weiterziehung ded Kidgers wirh abgewiefen und 8 hat
bemunac) in alfen Theilen bei Dem angefochtenen Uriheile Ded
Appellationdgerichted ves Kantons Glarud vom 6. Miry 1886
fein Bewenden,



