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VI. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen andererseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d’'une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

56. Urtheil vom 29, Upril 1886 in Saden
Lujzern gegen Seefhalbabn.

A. Sm Bunbegblatt vom 12, September 1885 (Nr. 41)
hat der Bunbedrath ein Riandbeftelungdbegehren der aargauifdy-
lgernifdhen Seethalbahngefellichaft verdffentlicht. Die Befannt-
madhung lautete folgendermafen : -, Mit Eingabe yom 2. Juli
diefe8 Sabred fudht die aarganifh-lusernerifche Seethalbafn
Betnt Bunbedrath die Bewilligung nady jur Beftellung eined
Pianvredited auf ihre Babn firx ein Anleiben von 650000 Fr.
bag in erfter Rinte zur Grbaltung der Jiveiglinie von Bein-
wil nady Reinad) und in yweiter Linte filr Decdung verfdites
benter {dhiwebender Schuldverpflichtungen, fowie fiir Anlage eined
DBetriehsfondd und eined ITheild ved Relervefondd, Ddienen {oll.

Dad Plandredht erfiredt fih auf bdie in Betrieb {tehende

Linie Rengburg-Emmenbriide und umfafit den BVahntorper ald.

folchen nur infowveit, al8 nidt die Staatdfirafe ald foldher bes

nust wird. Soweit lejtered der Fall ift, bildet Gegenftand

Ded zu beftellenven PRfandrechted aufler den Oberbaueinrich-
tungen lebiglidh Ddie Deniihung ver Staatbitrafe flir die
Bahnanlage, wie {olde durdy die fantonalen Kongeffionen ge-
ftattet wutbe. Jm Uebrigen ift fiir ben Umfang Dded Pfand-
rechted Urt. 9 Ded Gifenbahnverpfindungdgefeges vom 24. Juni
1874 mafgebend.

yRad Mitgabe von Art. 2 ded gleidien Gefeged wird dad
Riandbeftellungdbegehren der aargauifdy-Iugernifden Seethal-
babu YHiemit befdnnt gemadit, unter gleichzeitiger Unfegung

VI. Civilstreitigkeiten zwischen Kantenen und Privaten ete. No 56. 391

einer mit bem 30. bdiefed FMonatd auslaufenden Frift jur
Ginreidhung allfilliger Cinfpraden bei dem Bunbvedrathe.”

Mit Bufdyrift vom 25. September 1885 erbvh ber Regie-
rungdrath ved Kantond Luzern Einfpradie gegen die Bewilligung
diefe8 Begehrens. Der Bundedrath febte ihm Hievauj durdy
Sdlufnabme vom 2, Oftober 1885 (erdffnet ven 5./7. glet-
chen. Monatsd) eine ,mit dem 15. November nddithin ausdlau-
fenbe Frift jur Unbringung ber RKlage beim Bunbedgericht.”
Mit RKlagefdhrift datirt den 9. November 1885 (Gur Poft gege-
Ben in Lugern am 13, gleidhen Monatd) {tellt der Regierungs-
rath de8 RKantong Lugzern beim Bunbdedgericht bad Begehren :

I. Dag Bundesgeridht wolle unfern Cinjprudh gegen Has
Piandbeftellung8begehren der Seetbalbabhn gutbheifen und bdem-
nad) tag Yeptere al8 umyulfig ertldaren;

IL und ber Beflagten die gerichtlichen und aufergerichtlichen
Soften iberbinden.

Bur Begriinduyng madt er in thatfadlider und redhtlicher
Bejtehung wefentlid geltend: Die Kantone Lugern und Uar-
gau baben fich verpflichtet, der Unternehmung der aargauntidh-
lugernifdhen Seethalbahn die RKantonditrafe zur Anlegung ded
Dabngeleifed zu {iberfaffen, an die Eypropriationdioften Bei-
friige und fiberdied eine Subvention von 300 000 Fr. ju leiften.
Aug vem vom GroRen Rathe ved Kantond L[ugern am 9. Pdry
1882 erfaffenen Subventiondbetrete fei folgenve Beflimmung
Hervoryubeben

L ,Die RKantonsdftrae Emmenbriide - Kantondgrenje bel

" Mofen wird vem Komite der [dweijerifdhen Seetahibahn u

pSanten ded A, Halcomb refp. der von ibhm gegriindeten Babn-
poefellichaft unter Dem im Ddaberigen Pflichtenheft aufgeftellten
Bedingungen und Bor{dyriften jur Benubung fliv Srftellung
seiner normalfpurigen Strafenbahn anf die Dauer ver vom
oHoben Bundedrathe ju ertheilenden Kongeffion iberlaffen.

o Dag CigenthumBredit ded Staated auf die Strafienfirecte
Jird jebody votbehalten. Dad erwdabnte, von Dvem Berireter
qDer @efellfchait unterseidinete und vom Regierungdrathe vorge
olegte  Pilihtenheft witd genehmigt und unterliegt nodh der
ofernern Genbmigung der Hoben Bunbedbehdrven.”
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Das Pilichtenheft fodann, weldhed in der Folge vom Bunbdes-
rathe genehmiat worden fei, enthalte unter anverm bdie Beftim-
mungen :

oUtt. 3. Durd) bie bewilligte Benftbung ded Straffengruniesd
oum Baue einer Gifenbahn und deren Betrieb bdurdy ben
oUnternehmer twerden wever Gigenthumeverbdltniffe nod) Ho-
yheitrechte in weitergehendbem Sinne, ald durdy die vorlie-
ygende Bewilligung ausdeiictlich jugeftanden ift, verdnbvert. Dems-
ogemdp darf die ganje Strafe nady wie vor, {oweit e8 mit
sDemt Betrieb der Strafenbabhn verveinbar ift, fitr Den anbers
teitigen Bertehr benitgt werben. (S. Art. 10

,Die Strafenbahn fann audh nidit Gegenftand eined Pand-
 rechted fein.”

,Urt, B, Die Ringe der Strafenbahn betrdgt nady der vor-
Jldufigen Planirung von Emmenbriide bi8 an die Kantons-
sorenze bei Wofen 25 Kilometer, auf welder Stredfe die Bahn
,bie Stiafie in fiinf Barianten mit einer Gefammtlinge von
y9530 Meter verldft.”

Aug diefen Vorfdyeiften folge:

1. Die Seethalbabngejeljchaft ditrfe auf die von ihr gebaute”

und in Betrieh gefeste Gifenbahn #berbaupt fein Pfandredt
beftellen. Denn dag Rilichtenbeft verftehe unter Strafenbabn
nidht nur diejenigen Bahnjtiide, weldhe auf ter Kantonsditrafe
liegen, fonbern neben diefen aud alle anvern Theile der Bahn,
alfo die Barianten, Bahnftationen, fury alles fiir den Babnbau
perivendete Grundeigentbum und bag gefammte Betrieb8mate-
tial, alle8 joiveit das8 Pilidhtenbeft Geltung Habe, b. b. auf vem
®ebiete tes RKantong Lugern. Died ergebe fidh ungiveideutig
aud der Faffung der §8 3 und 5 ded Piflichtenhefted ; audy
pag grofrathliche Subventionddefret vom 9. Miry 1882 ver-
ftebe unter Stragenbahn die Eifenbabn von Emmenbriide bid
Kantondgrenge in ihrem gefammten Beffanbe,

2. Die Kantonsjfrafe, auf welder die Babn angelegt worden,
fet eine res extra commercium ; fie fdnne weder verfauft nod
perpfdndet iwerden. Die Veflagte {cheine bies amerfernmen 3u
wollen, fege fidh dann aber fofort mit fih felbft in Wiber-
fpruch. Sie wolle ndmlidh 3war nidgt die RKantondftrafe ald
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Bahntdrper, wohl aber die auf der Kantonsftrafe fich vorfin-
benben Oberbaueinviditungen und die BVenufung der Kantons-
firaBe dem Pjanbrechte unterftellen. Planvobjett follen alio fein
einerfeitd die Oberbauetnrichtungen, Sdhwellen, Schienen, La.
fdhen, Bolzen, Weidjen ; anvererfeitd ,die Beniibung der Sirafe
fiir die Babnanlage.” Die Sdivellen u. {. w. fnnen aber,
nady Art, O de8 Bunbedgefeked fiber Berpindung und Jwangs-
liquidation der Gifenbabnen nidyt firr fih in Srennung vom
Bahntirper verpfindet werden ; wad dann unter der Beniigung
der Strafte fitr die Babnanlage gemeint fei, fei unflar. Sei
parunter bad NHedht ber Strafenvermwenvung zu Bahnzweden
b. b, die vom Staate ertheilte RKongeffion verftanven, fo fei ju
erinnern, daf diefe RKongeffion alg ein Bffentliches Redht nicht
verpfdndet wverben tonne, Der Plan der Seethalbabhngefelidhaft
fheine einfach Darauf geridytet ju fein, Defret und Pilidytenbeft
auf liftige Weife su umgeben. Hitte man lediglid) ven Stra-
flentorper felbft der Berpfindung entjiehen wollen, fo wire da-
ju eine befonbere BVeftimmung gar nidyt erforderlich gewefen,
ba niemand fich einfallen laffen werde, die Bffentlicdhe Strae
alg folche jum Dbjefte Ded Pfanbdredhted ju machen. Gventuell
werbe dafer der Beflagten bad Recht beftritten, ein Pfandredst
auf diefenigen BVabhnanlagen ju beftellen, weldhe auf der Kan-
tongftrafie Gmmenbriide-aarganifdhe Grenge angebradyt feien.
3. Fitr vie Frage, wad Segenftand eines Eifenbahnpfanod-
rechted fein foune, fei Art. 9 ved Bunbedgefessed fiber Rerpfin-
bung und Zmwangdliquidation der Eifenbahnen mafigebend. Die
Berpfanderin habe nur die Wahl, ob fie Dad ganze Nep oder
blod einjelne LQinten belaften wolle. Im Uebrigen fei Hinfichtlich
der Babl und Urt Der Gegenftinde, welde vom Plandredyte
ergriffen werden, die Difpofition be8 Gefeled mafigebend. Deme
nadhy fet eine Verpfandung toie die hier projeftivte unjuldfig.
B. ®ie Ginfprudygbetlagte, die aargauifd) lugernijhe See-
thalbabugefeffchaft, ftellt bie Wnirdge : Dad Klageredit Ded
Staated Luzern fei ald verwirft ju erfliren und bie 8Klage
vaber abjueifen, eventuell fei die flage al§ unbegrindet ab-
juweifen, unter Koftenfolge. u Begriindung ded erflen Anirages
whd geltend gemadyt : Die Frift jur Klageanitellung gegen ein
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Riandbefteffungsbegehren einer Gifenbahngefelidhaft betrage nach
Atk 2 bes Bunvedgefehed itber Berpfdndung und Breang8liqui-
pation der Gifenbahnen 30 Tage. Diefe Frift fei eine gefep-
Tiche und Fdnne vom Bunbesrathe nidt erftredt werben, Jun
habe in casu ber Bunbedrath ver Regierung beg RKantond Lu-
jern bie Frift jur Klageanflellung am 2. Oftober 1885 be-
fitmmt ; diefe Fuift fei alfp am 1. eventuell 2. November 1885
st Gnbe gegangen. Die Klage fet aber erft am 13. November
alfo verfpdtet eingereicht beziehungdmweife jur Roft gegeben
joorven. Daf ber Bundedrath ald Endtermin ver Klagefrift dent
15. November bejeichnet habe, dnbdere hieran nidhts, va ja der
Bunbedrath, tote bemerft, die breifigtigige Frift nidt exfiveden
toune. Sn der Sadje felbff fithrt die Seetbalbahngefellichaft
aug ; Die Klaufel ted Art. 3 UK. 2 bed Pilichtenheftes, daf
bie Strafenbabn nicht Gegenftand eined Pandrechted fein thune,
enthalte lediglich eine ndfere Uusfithrung bed an bie Spife
biejes Urtitels geftellten Grundfages, dah vie Eigenthums- und
$Hobeitsrechte ves Stanted an Der Kantondfirafe gewabrt blei-
ben jollen. Ste wolle daer nur eine folde Berpfdndung bet-
Bieten, durch welche die Gigenthumsredite bed Staates an ber
Rantonsftrafie alterirt werben fonuten. Died ergebe fich aus
per gangen Fafjung und dem Bufammenhange der fragliden
Beftimmung. Dafite fpreche auch, daf dag Subventionsvetret
pie Bewsilligung ver Strafenbeniiung lebiglid) an ben Borbe-
Balt fniipfe, daf bas8 Eigenthum ded Staated an et Strafe
yorbehalten werde. Das Rilichtenheft habe diefen Borbehalt wohl
ndber augfiibren, nicht aber demfelben weitere Borbehalte bin-
sufiigen wollen und fdnnen. Der Staat Habe benn audy nur
baran ein Snterefie gebabt, feine Redhte an der Strafe 3u wak-
ren nicht aber per Seethalbabhngefelichaft eine, diefen Redyten
unjchdvliche, Berpfdndung ihre8 BVermbgend ju verbiefen ; ein
Berpfandungdverbot in lepterem Sinne bitte er gar nicht gitl-
tig ftipuliren finnen, da er an einem folchen fein rechiliched
Sutereffe bitte. Da nun bie projeftirte BVerpfindyng, weil fie
fich auf ven Strafentdrper nicht beyiehe, die Rechte des8 Staa-
tes an ber RKantondfirafe durchaus unberiihrt Yaffe, fo besiehe
fich Art. 3 AbJ. 2 ded8 Pilichtenbefted auf viefelbe nach dem
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{tbeveinftimmenden Willen ber Pavteien itberall nicht. Ob die
Babnanfage und vad fongefjiondmafige Nubungdredht an ber
©trafe ohne Mitverpfandung von Grund und Boden refp, desd
Strafentirperd gitltig verpfdndet werben fdnnen, unterfiege der
riditer{idhen Kognition nicht; diefe Frage fet audichlieflich vom
Gifenbahndepartenment refp. vom Bunbedrathe u unterfuchen
gewefen und fel von diefem bejabt worden. Dad Bunbedgericht
babe nur ju unterfuchen, ob dem Einfprecher etn Privatredht
suftebe, fraft veffen er bdie projeftirte Verpfandung unterfagen
tonne. Dad fongeffiondmafige Nubungdredht an der Strafe fei
fibrigend ein Vermbgendrecht und ald foldhed verpfdndbar. Axt. 9
Ded Bundedgefesed itber Berpfindung und B[wangdliquivation
ber Eifenbabhnen {diliefe die Begriindbung eined Eifenbabhnpfand-
rechted Der projeftirien Wrt nidht aud. Unter allen Umftdnben
ditrfte vad Verpfandungsverbot ved Art. 3 ALY 2 Des8 Pilich-
tenbefted nur auf die eigentlidde Strafenbabhn d. §. die auf dex
Strafe Yiegenben Babhnabidhuitte, nicht auf die im vollen Gi-
gentbum bder Seetbalbabngefelfhaft fehenden fibeigen Theile
ber Babhn bejogen twerden, oie denn bdadfelbe auch felbitvers
flandlidh nur die im RKanton RL[uzern gelegene Babnjtrede be-
treffen ¥onne,

C. 3n ihrer Replif filhrt vie Negierung ded Kantons Kuzern
nament{id) aus : Die von der Betlagten aufgewoifene Sinrede
per RKlageverjdbrung fei unbegriindet. a8 Gefel beftimme bden
dies a quo ber breifigtdgigen Rlagefrift nidht; e8 fet alfo
Sadie ved Bunbedrathes died ju thun und bemgemdR aud zu
erfldren, wann die Klagefrift ju Ende gehe. Dad Bunbedgericht
babe nidyt ju unterfudien, weldhe Beredynung der Bunbedrath
feinem Friftanfegung8beidhluffe ju Grunde gelegt habe ; e habe
Blo8 zu pritfen, ob die Klage in ber gewdhrten Frift angebradht
worden fel. Jn ber Sade felbft fet unridhtia, daf bad Bun-
Dedgeridht micht su pritfen Habe, ob eine Verpfindung blod ein-
selner Theile einer Babhn ober eingelner Bahneintidhtungen an
perfelben gefeplid) ftatthaft fet ober nicht.

Dag Gefeg madhe einen Unferfdhied 3wifdien ver{chiedenen
Arten von Ginfpracdhen nidht; dag Bundedgericht habe bdaber
jebenfalld affe Ginfpradien juriftifher Natur ju beurtheilen,
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und demnach audh fiber die rechiliche Miglichteit ver Ffandbe-
ftellung 3u entfdjeiten. Die uslegung, weldhe die Beflagte dem
Pilichtenhefte und Subventionddetrete geben wolle, fei eine
purdhaus Hinftlidhe und unridytige. ©8 fei auch wnridhtig, daf
ter Staat fein Snterefle an ver Berhinderung Dder projeftivten
Pfaudbeftelung habe. 8 liege nidht tm Jntevefje ve8 Staates,
wenn im Falle ver Bwangdliquivation eine Verfleigerung der
verpfinteten Beftandibeile auf Adbrudy frattfinden folte. Durdh
ven Abbrucy witebe die Strafe, felbft al8 Fabrftrafe, arg mit:
genommen und ble Audfidht auf eine Wiederherjtellung bed
Babmbetriebed befeitigt. Der Staat habe nicht eine Subvention
pefretivt, um bdie Unternehmung fofort mit Schulden belaften
su faffen und ufeben ju milffen, wie fie auf dem nddjften
PWege jur Jwangdliquidation gefithrt werde, Er Habe im Hffent=
Yichen Sntereffe die fihernbe Beftimmung in Bejug auf dle
Perpiindung der Bahn ftipulirt und diefer Stipulation fonne
fidy vte Betlagte nicht entyiehen. Demnadh werde beantragt:
1. die Gefuche ber DBeflagten feten abjuweifen; 2. unfere
Klage juzuipredien,

D. Sn ibrer Duplif HiAlt dle Seethalbahugefellichaft gegen-
fiber Den Ausfithrungen der Replitf die in ihrer BVernehmlaffungs-
fdhrift geltend gemadhten rgumente unter erweiterter Begrin-
bung feft, ohne iudef in rechtlicher ober thatjdchlicher Begiehung
etivad wefentlidhy neued anjyubringen.

E. Bei der heutigen Berhandlung Halten die Bertreter beider
Rarteien die im Schriftwedhiel geftellten Unirdge aufredyt.

Das Bunbveggericht zieht in Srwdgung:

1. Die von ber Ginfpruchsbetlagten aufgeworfene Sinvedbe der
fogenannten Klageverjdbrung ift unbegrindet. Die vom Bun:
pefrathe gemdf Art. 2 Des Bunbdesgefehed ither Berpfandung
und Bwangsdliquidation der Eifenbahuen vom 24. IJuni 1874
den Ginfyrechern angufepende dreifigtigige Klagefrift it jivets
fellog Yeine Berjdhrungd- fondern eine Prdffufivfriff. Wenn
nun vag Gefeg flir diefe Priflufivfrift eine Dauer ven 30
Tagen vorjhreibt, fo vidytet fich diefe Borfdyrift nicht unmittels
bar an bie Einfprecher fondern an ben Bunbdedrath; nicht den
Ginfprechern wird vorgelchrieben, binnen 30 Tagen, von einem
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peitimmten Unfangdtermin an, 3u flagen, fonbern dem Bunpes-
rathe ird aufgegeben, ihnen eine RKlagefrift von 30 Tagen
exft ju beftimmen. Allerdingd wird anjunehmen fein, daf der
Bundedrath den Anfangdtermin diefer Frift nidt beliebig be-
fiimmen und damit de Dauer ber Frift beliebig verldngern
darf, fonbvern daf er nadhy Sinn und Geift de8 Gefehed ver-
pilichtet ift, den Anfangdtermin der Frift auf die Mittheilung
feined Friftanfegungsbefdluffed 3u figiren. Beftimmt daber ber
Bundedrath den Endtermin der Frift derart, daf diefe mehr al8
30 Tage, von der Mittheilung an gerechnet, belrdgt, o mag barvin
eine Berlebung des Gefehed liegen, weldhe ju einer Befdwerde
gegen ben Bunbedrath Veranlaffung geben tonnte. Fitr die Gin-
fptecher Dagegen Dleibt die ifmen vom Bunbdedrathe angefehte
Frift mafigebend ; Haben diefelben binnen der thnen vom Bun-
besrathe angefelten Frift getlagt, fo baben fte alled gethan,
wa8 ihnen obliegt, mag der Bunbedrath feinerfeitd bei Feftfe-
tung ver Frift gefebmifig ober gefebwibrig verfahren fein.

2, ©5 bdie Seethbalbabn, da fie jumeifl dle RKantondftrafe
benliht, nadh bem Gefege hberhaupt gitltg verpfiubet werben
fénne, und ob ein Gifenbabupfanvredt an berfelben in der pro-
jeftivten LWeife b. §. obne gleidhjeitige BVerpfindung veg Stra-
fentdrpers8 rechtlicdy mbglich fet, ift gegenwartig vom Bunbesd-
geridhte nicdht ju unterfudien ; gegenwdrttg hat fich die Kognition
be8 BunbveBgerichte8 bdarauf zu befdhranfen, ob fyeziell dem
Ginfprecdher, dem RKanton Lugern, privatrechtlidhe Cinfpruchs-
gritnbe gegen die Bervfinbung, fo wie bdiefelbe projefivt ift,
jufteben, Die erfteriwdhnte Frage fann vom Ridter nidt gegen-
wdrttg 3wifden Dent gegentvdrtigen Partelen fondern nur dann
ent{chieben werden, wenn die Gilltigleit ved Hegriindeten Pfanbd-
redhte8 jum Gegenftanbde eine8 Privatredititreited (3ivifdien Den
Pfandgldudbigern und andvermweitigen @efell{chaftdgldubigern)
werden follte. Denn Dem Kanton Lugern {teht gewif ein Pri-
vatrecht nicht ju, feinerfeitd aus bem gedachien Grunbe Dder
projeftivien Berpfindung ju opponiren.

3. &8 bleibt fomit nur ju etBrtern, ob der Kanton LRugern
aud Art. 3 Ded von ihm mit der Seethalbabngefelichaft ver-
einbarten Rflichtenlefted dad Recht Herleiten finne, der See-
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thalbahngefellichajt die projeftiste Berpfindung zu verbieten.
Run ift nicht su verfennen, daf der Wortlaut ded UL{. 2 Dbed
citivten Urtifeld ves Pifichtenhejted — ,die Strapenbahn fann
auch nidht Gegenftand eines Pfandrechted fein” — filr fidy ale
fein genommen, jundcft fiir die bejahende Beanhwortung dies
fer Frage zu fprechen icheint. Allein wenn man bie angefithrte
Beftimmung ved Vifichtendefted in ihrem Sufammenhange aufs
fagt und fich fragt, wad danac) und nad) dem gejammien Sady-
verhalte alg fibereinftimmende Willendmeinung der Parteien ju
Betrachten fei, fo gelangt man ju dem Sdluffe, dah ALl 2
cit. nur foldhe Berpfindungen der Strafenbahn im Auge bHat,
burdh weldhe jugleich ein Rfandrecht an ver Bffentlichen Strafe
(vem Strafentdrper) gefdhaffen wird, Died ergibt {ih aud fol-
genben Momenten : Art. 3 bed Bilichtenhefted bejchdftigt f,ic{)
ausjchlieflich mit der Wahrung der Rechte bde8 Staated an
per Bffentlichen Strafe. An die Spie ift der Grundfaf gejtellt,
baf durc) die bewilligte Veniltfung ved Strafengrunded ,jum
,Baue einer Gifenbahn und deven Betrieb durd) dem Unter-
nebhmer wever Gigenthumsverhilinifle nodh Hobeitdredte in
,weitergebenvem Sinne, ald burdy die vorliegende Bewilligung
 ausdtiiciich ugeftanden ift, verfndert werden.” Aud Ddiefem
Grundfage wird fovann junddit vie Folgerung gezogen, dah
 demgemi§” bie ,ganze Strafe nach wie vor, foweit e8 mit
pem Betriebe ver Strafenbabhn vereinbar fei, fitr den anders
teirigen Berfehr beniigt werden ditrfe ;* an Viefen Saf danu
reift fich die in Frage ftehende Beftimmung ded Abfaged 2, baf
bie Strafenbabn ,audy nidit Gegenftand eines Pfandredhted
fein tonne.” Sowohl die Art und Weife wie Ddiefer Saf mit
vem Borhergehenden verbunven wird, ald deffen Fajfung jeigen,
vafy derfelbe lediglich af8 eine Schluffolgerung aus bem allge-
meinen Prinzlp, daf Eigenthums: und Hoheitdredite ded Staa-
te8 an der Strafe nidht weiter verdnbert werden jollen, al8
ausdriidid) jugeftanden fei, gedacht ift; derfelbe witd durdaus
al8 eine (ogi{d) aus bdiefem Prinjipe abgeleitete, in Ddiefem
implicite jchon enthaltene, Rechiswahrheit und nicht als eine
neue, felbftdnvige Stipulation Hingeftellt. A3 eine Folgerung ausd
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vem Fortbeftante ver Cigenthums. und Hoheitdredhte ves Staa-
te8 an Der Bifentlichen Strake aber fannm er nur {olde Veys
pfandungen augjchliefen, weldhe ben Straffentorper {elbit ergrei-
fen. Nur darvan, Berpfindungen diefer Wrt ju verbieten, Hatte
penn audy offenbar der Staat Lujern ein Jntereffe. Im Webri-
gen mbchte er vielleicht ein Jntereffe daran befeflen haben, daf
die Bahngefeljchaft ftberhaupt feine Scdhulben foutrahire und
fich vaber uicht der Gefahr audfege, in Jwangdliquivation u
gerathen ; dagegen ift nicht eimjufeben, weldhed Jnterefje Der
Staat daran gehabt Haben onnte, ver Babngejelihaft die Ber-
pfandung ihre8 Vermbgensd zu Gunften ihrer Gliubiger 3u
unterfagen, fofern durcdh die BVerpfindung die fraatiidhen Redite
on der bffentlicdhen StraBe nicht beeintrdditigt werben. Hétte
per Staat nidht3defiotveniger aud irgendiveldhem Grunde audh
eine foldie, feinem Redhte an der Strafe unidhdvliche Berpfin.
bung audidliefien wollen, fo wire geivif dad BVerpfinvungs-
perbot in dad Subventiondbefret, ais Modalitdt ver Bewilli-
gung bder ftaatlidien Subvention, aufgenommen worden wund
nidht in den Urt. 3 bed Pilichtenbefted, weldier fid) audidhiieps
Hed) mit der Geftaliung der Recht8verhiltnifie an der Bifentli-
den Strafe be[haftigt. Fhir die bHier vertretene Uuslegung
fpricdit Denu audh) ber Grundiag, daf eine LVerpflichtung, {iber
fein Gigenthum nidht zu verfligen, im Bweifel jedenfall fivifte
qu interprefiven ift. Die {heinbar gauy allgemeine, iiber Den
Willen der Parieien hHinaudgehende Faffung ded Berpfindungss
verboted ertlirt fich vwobl gany einfadh daraus, daf die Bars
teien, fpeslell Der Berleiber der Kongeffion flix Benubung der
Sffentlichen Strafie, der Staat Lugern, von der Anjicht aud-
gingen, ein Rfandrecht an einer Eifenbahunanfage ofme Mit-
verpfandung vor Grund und Boben, in weldhem bviefelbe rul,
fei redhtlih unmdglich.

4, Sdliegt aber fonad) AB], 2 bed Urt. 3 ded Pilidyten-
Defted8 nur foldhe Derpflindungen der Cifenbabnanlage aus,
butd) weldhe ein Pfandredht am Strafentirper begriinder wilrte,
fo ift bie Ginfprache ded RKantond Luzern al@ unbegritndet ab-
weifen. Denn e fann nadh dem Wortlaute ted Pfandbeftel
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Tunggbegehrend nidt ber mindefte Boeifel dariiber obwalten,
baf burch die projeftivte Verpfindung ein Pfandrecht ver Gliu-
biger am RKbrper der Staatsftrafe nidht begrimbet werben twird.
Demnach Hat dad Bundedgericht
erfannt;

Die Ginfprache deg Kantons Luern gegen dad in Nr. 41
bed Bundegblatted vom 12. September 1885 verdifentlicte
PRiandbeftellungdbegehren der aargauifdh-Nuzernijden Seethal-
Bahngefellfchaft wird ald unbegrilnbet abgewiefen.

57. Urtheil vom 4. Juni 1886 in Saden
Gewerbeintereffenten ded St Ulbanteidhed in Bajel
gegen Bafelftadt.

A. Seit after Beit jweigt vom Fluflauf der Bird oberhalb
(Bftlidy) der Stavt Bafel ein (Finftlich gefchaffener) Kanal, der
fogenannute St. Wlbanteich, ab und tritt beim ehemaligen Klofter
St. Alban in die Stadt ein, um ficdh in den Rbein ju ergiefen.
An ter Ubyweigungsitelle, welde gegentodrtig i der jogenann.
ten Neuen Welt (auf Territorium Hed Kantond Bafellandichaft)
liegt, beftand und beftebt ein Wuhr b. h. ein Stauwert, welched
quer Durch bvie Bird Hindburd) gebaut ift und den Jwed hat,
bag Waifer Ddiefed Fluifed anjuftaven, damit bad nithige
Wafferquantum in ben St. Wlbantetdh eingelettet werden fann.
Gin berartiger Wafferfanf beftand bereitd bei Griintung Des
RKiofters St. Alban (durdy den Bifdhof Burfhardt von Hafen-
burg 1083) und ebenfo bejtanden {dhon bdamalgs Miiblen an
bemfelben. Diefe Mithlen nebft ven baju gebirigen Wiefen wer-
pent im Stiftungdbriefe de8 Kiofters alg ein Theil der Dotation
te8 neu begrimdeten Gottedhaufe8 angeflihrt; auf Ddenfelben
fafien fortan eigene Reute bed RKlofterd. Durd) Erbleibebrief
pom 1. Yuguft 1336 erfldrte der Prior ves Kiojters St. Alban
ven Millern von St. Alban (ed werden deren 12 genannt) und
alfen ifren Grben und Nadhfommen ju einem rechten fteten
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@rbe geliehen 3u Haben um fieben Pfund jdhrliden Sinfes und
einen Rapaun ju Ehridat ,unfer Gottedhauied Matten mit
o Weiden und Grien und mit allen Redjten, fo dagu gehibren ;
poudy follen die Muller mit ihren Weiven dad Wubr befjern,
o0 3u thren Mithlen gehort und die Weiden nuben und niefen
o300 allen ibren Mothburften.” Radh der Sdtularijation des
Kiofters St. Alban gingen bdie RNedhte ved Kofterd am Feich
auf den Rath ver Stadt Bafel itber ; diefer fehte unter Anderm
ben Rebenleuten, vie fid) ju einer forporativen Berbindung ver-
einigt batten, im Jafre 1538 einen Obmann (fogenannten
Lehenprobit), ,vamit de Mitller und Lebenliit defto tn beffern
Jgeborfant den Tich in eeven zu behalten pliben” u, {. w.

B. Jm fZaufe ber Jeit, in8befonbdere feit dem 17. Tahe-
hunvert, wurben neben den Wafferrechten der Rehenmiller (De-
ren Babl von Alterd Her 12 betrug) nodh) anbere gemwerbliche
BWaffernubungdrechte am St Ulbanteidy begriinvet; neben die
fogenanuten Lebenintereffenten am St. Ylbanteich fraten damit
die fogenannten Gewerb8interefjenten. Jn ben Jahren 1802/
1803 wurde unter Unbderm eine fachbezligliche Kongeffion von der
Helvettichen Bolziehungdlammer ertheilt und gegen den Ein-
fprudy Der Rebenintereffenten und ber Gemeindefammer, welde
ber Berwaltung@fammer dad3 Redit der KonjeffionSerthetlung
beftritten, vom Delvetifhen Bollziehungdrathe aufrediterbalten.
Jm Jabre 1831 fernmer ertheilte ber Staat Bafel (ver fleine
RNath) vem Medhanifer Stehlin bie ftaatliche Kongeffion firr
Grridhtung eined Wafferwerted im St Ulbanteidh nady vorge:
legtem PBlan, unter BVorbehalt ded richterlichen Enijdheibed iiber
allfifige Anftdnve wegen Beeintracdhtigung Der beftehenden
PWaffervechte und iwegen ded bem Kongeffiondr aquifallenven
Roftenantheild. Diefe RKonzeffiondertheilung Fibrte zu etnem
Progelfe zivifdhen der Regierung ved Kantond Bafelftadt einet-
feitd und tem Stadtrathe ven Bafel und den Leben- und Se-
werbeinteveffenten am St. Albanteid andererfeitd, da leptere
bebaugpteten, vie Regierung fet, da ver Teid) fein dffentliched Se-

odffer bilde, fondern im Privateigenthum ftefe, nicht berechtigt,

Rongeffionen in Betreff deffelben zu ertheilen. Diefer Redyts-
ftreit wurde Durd) Urtheile Ded Civilgerichted und bed Appella-
xn — 1886 26



