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berube die ft. gallijhe Gefepgebung im Bormundidhaftdwefen auf
dem Pringipe der Territorialitdt und e8 Habe vasd Bunvedgericht
fwiederholt die aud diefemt Grunbdfage fitr die ft. gallifchen Be-
birven fliefenden Redhte anertanut.

F. Sn threr Duplit exfldrt die Regierung ved Kantond Lu-
jern, daf fie die Rompeteny ded Bunvedgeridhted und die Legi-
timation jur Sache der Regietung vorn St. Gallen nicht weiter
anfedyte,

Dad Bundedgericht zieht tn Grwigung:

1. Die Kompeteny ded Bunbdedgerichted fowie die Legitimal
tion jur Sadie der Regievrung von St. Gallen yoerden von det
refurgbetlagten NReglerung bded Kantond Luzern, nady der in
ihrer Duplit abgegebenen Crflarung, nidht mehr beftritien. Sie
find venn audy ald hergeftellt su erachlen. Denn die Befdhwerdve
behauptet die Verfegung eined bunvedverfaijungdmipigen Grund-
fakes (ved8 Art. B4 ULL. 5 B.-B.), jo daf dad Bunbedgericht
nady Urt. HY litt. a ved Bundelgefehed itber Organifation ber
BunbdedredhiBpflege fompetent ift, und die Regierung von St
Gallen erfdheint in threr obervormundidhaftlichen Steflung al3d
befugt, bvie NRedhte ber Ehefrau Wechsler und ded Kinded
Wedhsler beztehungdeife Adher an deren Stelle ju wahren.

2. 3n der Sade felbjt dagegen muf die Befdhwerde ald
unbegrimbet abgewiefen werben. Denn :

a. Die Weigerung der Yugernifdhen Behdrden, dad in Frage
ftehenbe Kind al8 durch nadifolgende Ehe legitimirt und fomit
al8 DBiieger der Heimatgemeinde Ded Ehemanned WedBler,
Hergidwy!, anzuerfennen, berubt auf der Bebauptung, der Ehes
mann Wed)aler fet in Wirtlidteit nicht ber BVater diefed RKinbed
und Babe dasdfelbe audy gar nicht al§ dad {einige anerfannt, da
bie Uechtheit der RegitimationBurfunde Deftvitten werde. €8 wird
alfo nidht der BunbeBrechtlidie Grundiag der Regitimation vor-
ebelicher Kinber durdh nachfolgenve Ghe negirt oder falfdh an-
gewendet, fonbern ¢8 wird dag BVorhandenfein dev that{achlichen
Boraudfegungen dedfelben geleugnet, Nun faun aber vad Bor-
hanvenfein der thatfdchlichen Borausfegungen der legitimatio
per subsequens matrimonium nidht im fiaatdrechtlidhen Berfah-
ren vor Dem Bunbedgericdhte nachgewiefen, fonbern muf im
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Beftreltungdfalle vor dem juftdndigen Civilridter bdargethan
werden. (BVergl. Entfdeidungen ded Bunbdedgerichtes 1V, &. 9.)
&8 muf daber den Jntereffenten {tberfaffen bleiben, vorerft quf
pem TWege Dved CEivilprojeffed baryuthun, vaf bder Ehemann
Wedysler wirtlih der Bater ved fraglichen Kindes fei. Dajzu
tommt nodh:

b, Die Ehe jwifden ben Eheleuten WedhBler-Acher wurde
bereitd am 24, November 1873 abgefhloffen, alfo bor Ddem
Snfraftireten ver Bundedverfaffung von 1874 und ded Bunbed-
gefesed itber Civilftand und Ghe, €8 ift daber fraglich, ob be-
yiglich ver Legitimation bHed Kindes Wechsler-Udyer Bunbedredht
itberhaupt anwendbar fei. Denn Da Dereitd die friihere (uger-
nifdre Gefepgebung (§ 17 ded Gefelsed betreffend bie unehelichen
Rinder vom 12. September 1865) die legitimatio per subse-
quens matrimonium faunte, o ift dag in Rede ftehende Kind,
wenn ¢8 von vem Ehemann Wed8ler-Ader abftammt, wohl
unyweifelbaft Dereit® durd)y Ten Ebheabidhluf jwifden feinen
@ltern fraft ded bamals geltenden fantonalen Rechied und nicht
erft mit bem Jnfrafttreten bder Bunbdegverfafjung fraft bded
Art. b4 Abfay 5 viefed Grundgefelied Yegitimivt worden.

Demnady Bat bad Bunvedgericht
erfannt:

Die Beldhiverde wird ald unbegriindet abgewiefen.

III. Staatsrechtliche Streitigkeiten
zwischen Kantonen.
Différends de droit public entre cantons.

60. Urtheil vom 10, September 1886 in Sadyen
Luzern gegen Solothurn,

A. Am 11, November 1885 verftard in Altidhofen, Kantonsd
RQugern, die feit Jabren dort nievergelaffene Sobanna Kamber
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von Hauvenflein, Kantongd Solothurn; fle hinterlief ein (ausd-
fdhliehlich in Deweglichen Werihen beftehended) BVermbgen von
yirfa 92,000 Fr., wovon nur ein fleinet Sheil in Altidhofen,
der eit grdfere Theil bagegen in Olten lag. Jwifdhen ben
Behirden der Kantone Solothurn und Lugern entffand nun
Strett daritber, weldher Kanton jum Beyuge der Erbjdhafte-
ftewer von dlefer BVerlaffenichaft (inforoeit eine foldhe nacy ven
Beivfeitigen fantonalen Gefepen gefchulvet iwird) berechtigt fei.
Der Regietungdrath ded RKantong Solothurn behauptete, nad
§ 2 bed Grbrechtsfonforvated vom 15, Juli 1822 fei der Kan-
ton Solothurn af8 Heimatfanton der Erblajferin jum Bejuge
per Grbidaftsitener bereditigt, ba thm audy die Jnventarifation
und Theilung ded Nachlaffed jufomme. Der Regievungdrath ded
RKantond Lujzern dagegen beanfpruchte dad Redht der Srhebung
per Erbichaftsfteuer flir ben Kanton Lfugern und die Gemeinde
Altishofen al8 Niederlaffungtanton und Nieverlajjungdgemeinde
ter Erblafjerin.

B. Sn $olge veffen ftellte der RegievungBrath ded RKantons
fuyern durd) Singabe vom 14. Mai 1886 beim Bundedgericht
pen Antrag: Der Kanton Solvthurn fet ju verhalien, Ddie

Forberung der nadh (uzernifchem Gefese wvon der Srbidhaft ver

in Altidhofen verftorbenen Johauna Kamber fallenven Grbdge-
bithren anjuerfennen und deren Beyahlung vorgingig der Aus-
hingabe De8 Bermbgensd an die Detreffenden Srben ju ficdhern,
indem er ausfihrt: Dag Crbrechtstonfordat vom 15. Jull 1822,
auf welded fich bder Regierungdraih ded Kantond Solothurn
Berufe, rvegle nur bie interfantonale Statutenfollifton in Beyug
auf pad materielle und formelle Grbrecdht und den Geridyts-
ftand fitr eigentliche Grbitreitigleiten. Auf die Erbidhajtefteuer
beyiebe 3 fich #iberall nicht; in Diefer Bejiehung iverde Ddie
Souverdunetdt bed Nieberlaffungdfantond in feiner Weife be-
fdhrantt. Eine audbebnende IJnterpretation des Konfordated fet
nachy mehriachen Snifcheidungen der Bunbedbehirden, unyuligig.
Nach der [uzernifhen Gefehgebung fei die Erbgebiihr vom ge-
fammten bewveglichen Bermogen ded Grblafferd an feinem LWohn-
orte gu Deyleben, tvogegen auch noch) niemald feitend eined
Kontorvatgtantond ‘Einfpradie erboben yorden fei.

-
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C. Der Regierungdrath ded RKantond Solothurn bemerft in
jeinet Bernehmlafjung auf Diefe Bejdywerve: Nady der folo-
thurnifden Gefeggebung werbe, falld dle Jnventarifation und
Fheilung de8 Nadhlaffed eined im Kanton Solothurn Nieder-
gelaffenen in einem andern Kantone (vem Heimattanton) ftatt-
finde, die Grb{dhaftsitencr nur von den im Kanton Solothurn
gelegenen RLiegenfdaften beyogen. &8 fdeine ihm Ddepbhall Der
Beyug der Erbjchaftdgeblibren in casu geredhtfertigt, da nad
feiner Anficht dag Redt auf Crbidhaftdftener nur ein Ausdflup
ped hifern Mechted auf Jnventarifation und Theilung felbft fei.
Da e8 fidh um eine reine Rechtdfrage Handle, fiberlaffe er bem
Bunbedgerichte den Cnticheid, ohne ficdh auf weitere Erirterungen
eingulaffen.

Dag Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. Dag Grbrechizfonfordat vom 15. Juli 1822 besieht fidh
auf bdie Grbichaftaftener fiberall nicht. Die BVehauptung, daf
nach diefem RKonfordate dem Heimattanton, (deflen Gefehgebung
fiir bie Beerbung feiner Ungehorigen allerdingd mafgebend ifH)
audy dag Redht yur Grhebung ber Grbidaftditener suftebe, Iiefe
fidy juriftifcd offenbar nur dann etwa rechtfertigen, wenn Dder
Staat bie Crbidhaftsftener fraft eined ifm (neben allen ober
gewiffen Grben) juftehenden Miterbrechtd beydge. Alein bied
ift nidt der Fall. Die Grbidaftdfteuer wird vom Staate nidht
in privatrechtlidher Gigenfdhaft al8 Grbe, fondern in Hffentlic)-
rediilicher Gigenfchaft fraft feiner Steuerhoheit erhoben. &8 hat
demuadh auch die Bundegrechiliche Rragis in Dopypelbeftenerungsd-
faffen von Unfang an Fonftant feftgehalten, daf die Beredhtie
gung jur Grhebung der Grbidaftdfieuer vom bewegliden Ber-
mbgen, — und nur um folched Hanbdelt e8 fic) hier, — dem Wolhn-
ort8tantone ded Erblaffers jujtehe. Diefer Grundiaf muf aud
in casu feftaeBalten und demnach dle Befdhoerde bed Kantonsd
Ruzern pringiptell gutgebeifen werben.

2. Dagegen batte fid) allerding® fragen fnnen, ob der Kan-
ton Solothurn verpfichtet fei, bie vom RKanton Lugern gefor-
perten Steuerbetreffnifie ficher ju ftellen. Ullein ber Regierungs:
rath deg Kantond Solothurn hat gegen dasd fadybeligliche Be-
gebren der Reglerung von fuzern eventuell feine Ginmwendung
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ethoben und ed it daher die Befchmwerde threm gangen Nmiange
nady gutzubeifen.
Demnady bat dag Bunbdedgeridht
erfannt:
Dem Regierungdrathe Ded RKantond Lugern wird vag Be-
gehren feiner Befchwerdefdhrift sugefprodhen.

¢
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Zweiter Abschnitt. — Deuxiéme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

61. Urtheil vom 11. September 1886
in Saden Badmann.

A, Sn ber ©deidbungsfacdie der Eheleute Badymann Wofer
aug Brigittay, Oefterreich, welde bereitd ju der Enifdheidbung
Ded Bundedgeridhted vom 30. Dftober 1885 Beranlaffung ge-
geben Bat (vergleidhe Ddiefelbe, aud weldher der Thatbeftand er-
fichtlich iff, Ymilihe Sammilung ver Entjdeidungen XI, S. 445),
oiefen Beide fantonalen Snftangen (BejirtBgericht Jiteih und
Uppelationdtammer hed Dbergerichted ded Kantond Jitridy) die
RKlage von Dder Hanb, weil der in Art. 56 Ded eidgendifijchen
Civilftand8gefesesd geforderfe Nadiveid, dbafy dad [dweljerifdhe
Sdetdungdurtheil im Heinatitaate der Litiganten auerfannt
werde, nicht erbracht fei, die Wppellationdfammer durdy Ent-
fdheibung vom 18, Mat 1886 und im Welentliden mit fol-
gender Begriindbung : Nady den nod) gegenmdrtig geltenden Be-
ftimmungen der $ofvefrete vom 18, Mat 1792, 18, Januar
1799 und 15, Februar 1805 twerben in Defterreidh auslin-
bijdhe rechtBfrdftige Mrtheile vann vollzogen, wenn Der urthet-
fende Richter jufliindig war und der Staat, in weldem pad
Urthell erlaffen wurbe, audy die Urtheile dfterreichifder Geridyte
unfer den nimlidhen Borausfegungen vollfiredfe. Die Kompeteny
pe8 auglandifhen RNidterd (weldhe vas Biterreichifche Gericht im
Bollftrectungdoerfabren fret zu prifen babe) miiffe jedenfalld
unddit nady ver djterreichifdhen Gefesgebung gegeben fein. Nady

ber Bfterreichifhen allgemeinen Gericht8ordbnung (§ 14) fet nun



