B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CGIVILE

—_————

I. Obligationenrecht, — Droits des obligations.

64. NUrtheil vom 24, Juli 1886 in Sadien
Ritegger unbd fKndrr gegen RKreditanflalt L[ugern.

A, 3n Saden Dder SKrebitanflalt in Luzern gegen Juliug
Ritegger hat dad Obervgericht ded Kantond Lugzern durdy Uretheil
vom 13, Mdry 1886 erfannt:
1. Der Beflagte habe die Hagerijdhe Kontoforrent-Forberung
von 276,929 Fr. 45 G18,, auf 30. Juni 1884 bevedhnet, nebit
itblicher Jingberedhnung anjuerfennen;
2. ver Beflagte bhabe fermer anyuerfennen, daf filr Ddie
Siderung der vorbejeidyneten Forverung folgenve Titel Haften:
Fom.
47,500 Fr. — €13, 190 Inierimsideine der Lanberbank;
43,750 , — , 125 Aftien Rubaitino ;

500 Lg. 50 , Rio Tinlo;
6,250t — G18. 25 |, Banque frangaise égyptienne;

5,000 , — , 100 Lots Turcs;
12,500 , — , 50 Uitien Bangue impériale ottomane ;
25,000 , — , 50 , Mobil. espagnol;
25,000, — , 50 , Phénix espagnol;
100,000 , — , 2 @iilten von je 50,000 Fr., ab Hevtenftein, vom 1.

und 2. Degember 187H;
200 Gl — Kr. Gilt auf Meldior Blumer, Plaffnadt, vom 19. Dez. 1727 ;
900 , — , , ouf Joft Juds in WMaliers, vom 24. Februar 1727;
1w, — , , oufl Maria Spieler, Romoos, vom L. TMai 1804;
666 Fr. 66 €18, +, auf ML Bluw, jur Bfaffran, vom 1. Juni 1809;
533 , 33 , , auf Obigen, vom 1. Juli 1809;
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2,000 Fr.— Ct3. Gillt auf Baly Disler in Kriend, vom 15, My 1828;
2,000 , — . ouf @ebr. B, und M, Widihalter von Sulz, vom
1. Dai 1839;

5000 , — , , auf 8 TWaldid, Bignau, vom 28, Ditober 1875;

3300 , — , , ouf 3 Hip in Siggingen, vom 23. Viai 1863;

2,200 , — , , auf . W. Frey in Wellingen, vom 18. Jai 1861;

1,700 §L 6./38., 17 Stiid Theih-Regqulirungslofe, Serie 4234 v, 56 biz 72,

3. INit vem Begehren bdagegen, die Hilfte der hHinterlegten
Birfenpapiere nach freiem Grmeffen ju verdufern und ven Erifs
pem DBeflagten in Redhnung ju ftellen, jei Kligerin im Sinne
von Motly 10 ded erfiinftanylidien Urtheild abgewiefen.

4. ©oweit bierliber nidyt {dhon Ddefinitiv anderd entidhieden
wotden, Habe Beflagter die Progeffoften in beiden Jnftangen
su Dezablen und daber an bdie RKligerin eine RKoftenvergiitung
3u leiften von 288 Fr. 5O Gis.

5. Un ihre Unywilte haben 3u bezahlen :

a. Rldgerin an Heven Fir{pred) Dr. Bemp 400 Fr.;

b. Betlagter an Heren Fiirfpredy Dr. Weibel (Fiir die yweite
Snftany, die erfiinfianglidie Note Yiegt nidst auf) 72 Fr. 30 €i8.

B. Am gleichen Zage fallte bad udmlidhe Gericht audy in
Sadien ber Kreditanftalt in L[ugern gegen Frdulein Mathilve
Kndrr folgended Ustheil :

1. Die Betlagte habe anjuerfennen, daf fie fiir eine Forde-
rung ber Kreditanftalt in LQuzern an Suliug NRitegger ald Hanypt-
dhulbner im Belaufe von 276,929 Fr. 4 €18 beredhnet auf
30. Junt 1884 und jindtragend feither nady Mafgabe Dbed
Bertraged vom 5. Januar 1884 ai8 Biirg- und Selbitabler
bafte.

2. Trage Bellagte die Projeffojten in beiben Jnftanien und
babe fle demnach) an bdie RKifgerin eine Koftenverghitung ju
Tetjten vou 262 Fr. 60 Cis.

3. Un ibhre Anwilte haben su beyabhlen :

a. RKlGgerin an Heren Firfpredy Dr. Semp 262 Fr. 60 €13,

b. Betlagte an Herrn Fitr{predh Dr. Weibel 350 Fr. 35 €18.

C. Gegen diefe Urtheile erfidrte Avvotat Dr. Weibel Namensd
bes Betlagten Ritegger 1nd ber Vetlagten Fnbrr die Weitersie-
bung an bag Bundedgericht. Beim fentigen Borjtande wird die
Behandlung beiver Progefe verbunven. Avvotat Dr. Weibel

\
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beantragt Namens ved J. Ritegger: Die Hdgerifdre %orberun‘g
fet anf den Betrag von 13,845 Fr. 40 Cid. ald Den buré?' die
Gegnerjdhaft von vem Banthaufe Schuyder und E}Jte}}er {iber=
nommenen Redynungsjalvo 3u redugiten, eventuell fei von ber
Rlageforderung die Summe von 21,341 Ft. 50 @ts. ald Ge-
jammtbetrag der Lquidationsdifferenjen feit 1. Sanuar 1883
wegiuiprechen unter Kofteniolge.

Der Bertreter Der Kldgertn und Returdbeflagten trdat auf
Abweifung Dder gegueriichen Befdhwerde und Peftatigung ded
sweitinftanylicyen Urtheil8 unter Koftenfolge an. ‘

Sn Sadien der Mathilve RKnbrr werden von den Partelen
feine befondern Untrdge geftellt.

Das Bundeggericht 3ieht in Erwdgung:

1. Sn thatfadylicher Begiehung haben die Rorinftangen folgended
feftgeftelit: Die RKreditanftalt in Lugern ftand mit Dem Ve
Hagten Riegger feit 31. Januar 1882 in Gefdhiaftevertehr ;
im Safre 1882 dibernahm bie RKreditanftalt auf Betreiben
ped Beflagten Hitegger Ddeffen Kouto in Sol und Haben
Bei Schupder und Meyer in L[ugern, bei iweldpen berfelbe
auf 4. Dezember 1882 82,762 Fr. 70 Ct8, {dhulvete, baggt
gert an Papleren 68,917 Fr. 30 G18. u bejtehen batte. Die
Differeny mit 13,845 Fr. 40 Gt8. jabite bie fligerin an
Sdnyver und Meyer ausd. Ju ver Folge firhrie die Kldgerin

fiir den Betlagten NRitegger eine Reibe vou Birfenauftragen, .

fautend auf RKauf und BVerfauf veridhiedener Birfenpapiere,
aus. Sn dem, vom der Rreditanfialt regelmdhig auf Mitte
und Gnde jeven Monated aufgefteliten, Liquidationdrednungen
witd der Beflagte Ritegger jeweilen im Soll fitr eine gewifje
Stiidfyabl eines oder melrerer beftimmter Birfenpaptere mit
entfprechenvem Rapitalbetrag nebft Juidhlag von Courtage,
Sommiffion und Ports belaftet und ihm im Haben vegelndfig
fiir die gletche Jahl ver gleidjen Werthtitel ein BHibherer oder
geringerer Werthbetrag guigefdrieben; vie Differeny wird ald
Saldy ju feinen Gunften over ju feinen Unguniten vorgemertt.
Sn den Kontoforrentabichlitffen erjcheint ver Betlagte Ritegger
mit ben entfprechenven Betrigen a8 ,Liquidationsvifferenzen”
over ,Riquivationgfonte” belaftet ober erfannt; vielfach finden
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fih aber audy die Kapitalbetrdge von grdffern oder fleinern
Rartien der veridyiedenen Werthpapiere tn ,Soll” und A Haben”
eingeftel{t. Raut anerfanntem Rednuugdabidhluile {dhuldete bder
Betlagte Ritegger der Kldgerin ausd diefem BVerfehr auf 31. De-
jember 1883 ben Betrag von 236,727 Fr., woflir einige Werth-
{dhriften al8 Dedung vorlagen. JIn einem G&bnlidien Berfedr,
wie mit dem Bellagten Riiegger ftand bie Kldgerin audy mif
per Beflagten Frdulein Matbilde Knder in Lugern, an welder
fie auf 31, Dejember 1883 92,790 Fr. 40 G18. ju fordern
batte, woflir ebenfalls theilweife fauftpfinblidhe Dedung beftellt
war, Am 5. Januar 1884 Tam nun ywifdhen der Krebitanitait,
vem Beflagten Rilegger und der Fraulein Mathilve Kndrr ein
fogenannter ,Rredbitvertrag” ju Stanve, wonadh die Rednungen
beg Betlagten Rilegger und ber Fraulein Mathilve Knbrr in
Gine verjdmolen und auf ven Namen ,Juliug Riegger” itber-
fragen wurben, Ddagegen Ddie f[dmmilichen DBeidfeitig Dbeftellten
Rfander fitr diefe Forderung bhajten follten und Frdulein Ma-
thifbe Kndvr fih al® Bitrge und Selbftzabler fitr ven Konto
bed Beflagfen verpflichiete. Am 31. Mdry 1884 belief fidh) ver
Attivfaloo ber RKifgerin aud diefem Verfehr Yaut anerfanutem
Rontolorrentausdyug auf 298,079 Fr. 85 €18.; am 30. Suni
1884 betrug berfelbe nady ter Wufftellung der Kidgerin in Frlge
vorgenomumener iwetterer Berfiufe nody 276,929 Fr. 45 G1a.
Am 4. Junt 1884 befjtelite ver Betlagte Ritegger der Kidgerin
mweitere Dedung, indem er bei ifir die in Difpofitiv 2 ved an-
gefodhtenen Urthetl® aufgeydblten Giilten und 17 Stitd ITheif-
Regulirungsivfe hinterlegte. Der Beflagte Rileager verweigerte
nun aber die Unerfennung der tlagerifchen auf 30. Juni 1884
abgefdhloffenen Rechnung unv die Kldgerin flagte daber ihre
Forderung geridhtlich ein. Durch Protofoll der Gerichidtanglet
Luzern vom 7. Mdvy 1885 ift fonftatirt, vafy die Kreditanftalt
fih pamals8 im Befige folgender Titel befand : 1. 190 Snte:
rim8idieine fiber je eine Wftie ver f. £ R[ianbverbant (40 Titel
liegen nody bei ber dlterreichifchen Bobvenfreditanitalt, laut bei-
ltegendem Briefe); 2. 125 Uftien Rubattino; 3. 5O Ultien
Rio Tinto; 4. 25 Uftien Banque francaise égyptienne; 5.
100 Lots turcs; 6. 70 Uttien Banque impériale ottomane ;
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7. 50 Attien Mobil. espagnol; 8. 50 Aftien Phénix es-
pagnol; 9. 17 Theip-Regulievungslofe; 10. 12 Stid Gillten.
Der Beflagte Ritegger fept ber Klage die Ginrede entgegen,
vie Borfdiijfe, weldhe ihm bie Kidgerin gemacht Habe, fefen
Vorjchiiffe 3um Bwedke ded Spield, von Differenjgefchiften in
Borfenpapieren, weldhe den Gharafter eined Spield oder einer
Wette an fich tragen. Darausd entfiehe nady Art. 512 O.-R.
feine Forderung. Die auf Anerfennung threr Bitrg- und Jab-
ler{chafteverpflichtung belangte Fraulein Mathilve Knbrr be-
ftreitet ble Rlage, weil die verbitrgte Hauptichuld ungiiltig refp.
flaglod fei.

2. Sn erjter Rinie it die Befdywerde ded Betlagten Ritegger
ju priffen uud ywar mufp fidh unddhit fragen, ob unbd iniote-
weit bdiefelbe nach eidgendififhem Recdhte zu beurtheilen und
fomit dag Bunbdedgeridht fompetent fei. Die Vorinftanyen haben
angenomnten, ed fei dbad Berhiltuify in feinem gampen Umfange
nad) eidgendififchem Rechte yu beurtheilen, weil der Sefdydftaver-
fehr, wenn er audy vor vem Jnfrafitveten bed Obligationen-
recdited begonnen, doch unter deffen Herrjhaft fortgedauert habe,
wetl feit dem 1. Januar 1883 mebrfacie Rednungdabidlitfie
ftattgefunden Haben und dag frithere Berhdltnif zwifdhen Den
Rarteien dpurd) den {ogenanunten ,Lreditvertrag” vom 5. Januar

1884 nobirt worben fei. Diefe Anficht fann nidht gebilligt

werben; vielmehr ift fiir die Giiltigleit bejtehungdweife RKlag-
barfeit Der vor bem 1. Januar 1883 entftandenen Forderungen
Der Rldgerin gemdf Art. 882 Ubfap 1 und 2 ded Obligationen:
rechted fortwdbrend vad jur Beit ibrer Gntftebung geltenve
tantonale Redht mafgebend. Weder die feit 1. Januar 1883
ftattgefundenen Rechnungdabichlitife noh der {ogenannte ,RKre-
bitvertrag” vom b. Januar 1884 vermdgen Dieran etiwad ju
dndern. Waren die frilbern Fordetungen der RKidgerin nadh
Dem flir fte mafgebenden fantonalen Redyte ungiiltig, weil
ihnen nady diefem bie Einrede ded Spiel3 ober der Wette ent-
gegenitand, fo fiud fte burch die {pitern Borglnge gewif nidt
giiltty getoorden, denn eine burdh) die gedachte Ginrede entfrdf-
tete Forderung fann, nady durdaud feftitebenver und vem Simn
und Geift ved Gefetfed entfprechenver Prayis, audy nidht giiltig
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novirt werden (Art. 513 D-R.); waren fie dagegen nadh
tantonalem Redyte giiltig, fo ift ihnen bdiefe Ghltigleit nicht
nachirdglich, durdy dag Jnfrafttreten Ded eidgendifijchen OBYi-
gationenrechted, entyogen worden; deun e8 liegt nidhts dafiie
vor, baff etwa Der (efehgeber, in Abweidjung vou der allge-
meitien Regel, dem Urt. 512 O.R. riidwirfende RKraft Habe
verleiben wollen. &8 tonute fih daber fragen, ob nidht vas
angefodhtene Urtheil, infoweit e8 fih auf dle vor 1. Januar
1883 abgefdhloffenen Gefchdfte beyleht, vefhalb aufjubeben fei,
weil e8, entgegen dem Urt. 882 O.-R., das eibgendiftiche Recht
auf einen Thatbeftand anwendet, auf ieldhen bdasdfelbe nidst
angewenbet fein iwill, Alfein ein dabinyielender Partetantvag
ift nidt geftellt worben, wad audy begreiflich ift, va ja Ddie
gange Vertheidigung bed Betlagten ausichlieRlich auf dem neuen
Gefege (Art. 512 O.-RN.) fufft, und e fann jomit Hievon feine
Reve fein. Dagegen ift dad Bunvedgericht ritdfichilich der feit
1. Januar 1883 abgefdhloffenen Gefdhdfte unyweifelbaft fom-
petent und 8 ift vaber infoweit auf die fadhliche Pritfung der
Befdywerde eingutreten.

3. Die Kreditanftalt Bat, wie fih aus den Uften gang un-
yweidentty ergibt, al8 Kommiffiondr (Sinfaufd- und Berfaufs-
fommijfiondr) ve8 Beflagten Ritegger gehandelt (Art, 430 O.R.);
fie hat die Cinfaufd- und Bertaufdauftrige ved legtern in el
genem Namen, aber auf Recdhuung ved Bellagten, audgefithrt
und jwar ohne jemald vem VBeflagten bden Tamen ihre§ -
Kaufers over BVertiufers befannt ju geben. Ste gilt daher bem
Beflagten gegenitber gemdf Wrt. 446 O.-N. als Selbjttontra-
Bent und e8 faun fomit feinem Bweifel unterliegen, daf ibe
gegenitber bdie Cinrede ded8 Spiels flatthaft ift. Einer Unters
fudhung der won bder Borinftany erbrterten Frage, ob nady
Act. 512 O.-R. aud) Darlehen und Voridhiiffe taglogd feien,
bie wiffentlidh jum Bwede von Lieferungd- und Differenyge-
{didften, bdie Den Gharafter eined Spield oder einmer IWette an
fich tragen, bedarf e8 vemgemdf nicht.

4. Die Ginrede ded Spiels oder bder Wette ift nun aber,
nady dem vorinftanylich feftgeftellten Thatbeftanbe, unbegriinbet.
Dad Gefety ertlict, tie bereitd durd) vas Urtheil ded Bunbded-
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getidhte8 in Sadhen Tityd & Cle gegen Voft und Lappé vom
1. Mai 1886 audgefprochen und ndber begriinbet yworven ift,
nidht alle Beitgefhdfte in Waaren oder Bbrfenpapieren alg
flaglod, fondern nur Ddiejenigen, mwelde den Charafter eined
Spield ober einer Wette an fidh tragen. Lebtere@ aber trifft
nur daun ju, wenn nady fbereinfiimmender, qudbriictlich vder
ftifffchiveigend erfldrter, Willens8melnung der Parteien Recht und
Pricht wirflicher Lieferung und Abnabme bder gefauften oder
verfauften TWaaren ober Birfenpapiere ausdgefdhloffen ift, fo
pag bIvd Ddie Rur8biffereny ben Gegenftand ve8 Bertrages bil:
bet. Gefdydfte, bei weldhen ven Parteten die Wahl 3wifden
wirflicher Erfitllung und der Regulirung durd) Bezablung und
Cmpfang Der Differeny jufteht, erfdheinen nidht al@ bHlofe
©piel- ober Weitgefhifte (reine Diffetenzgefchdfte), und nody
weniger natiirlidy qualifisiven fih al8 foiche die Spefulations-
tiufe oder Bertiufe von Waaren und Birfenpapieren, bei
welcdhen reelle Lieferung gewwollt ift und erfolgt. Nun ftellt aber
bie jiweite Jnftany in Motiv 5 ihred Urtheild ausdriicflidh feft,
die Borfenpapiere, um bie ficdy der Verfehr jwifdhen ten Rar:
teien Drefie, liegen zum grofen Theile al8 Guibhaben bes Be-
flagten in natura im Defie der KUlgerin; diefe IJitel mitffen
alfo boc) veell Beyogen worben fein. Alerdingd mbge nicht ge-
Yfeugnet wetrben, daf in eingelnen Fdllen ber {ofortige toirfliche

Bejug ver Titel der eigentlichen Abficht nach nidht verlangt,

© ja nidyt einmal gewitn{dht worden fein mbge. Smmerhin abex
lauten die Uuftrdge [dlecdhthin ju ,faufen;” die Titel feien
bann jebenfall8 audy angefauft worden und feien jweifeldohne
31 jever Beit bejiehbar gewefen, fofern ber Beflagte won et
mbglideriveife Beftandenen Ubfidst, fie bald iwvieder auf dem
Plage yu verfaufen, in ver Folge abgefommen fein und. nun den
wirtliden Beyug verlangt haben wiitte, Nady bdiefen, beim
Bunbedgerichte nicht anfechtbaven, thatjachlichen Feftitelungen
ber DBorinftany fann gewi feine Rede davon fein, vaf e8 fich
hier um teine Differenygeichifte handle.

5. 3ft fomit bdie Weitersiehung beg Betlagten Ritegger zu
verwerfer, fo muf ble gleidhe Entfdheidung felbftverftindlich
audy in Betreff Dder Befchverde ber Mathilde Knbrr Plag
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greifen, benm Ddiefe beftreitet ifre Ditrgichaftdpilicht Yeviglich
pefhalh, weil die Hauptiduld nicdyt ju Recht bejtede.
’ Demnady Hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Befdhwerden ve8 I. Ritegger und der Mathilve Kndry
gegent die angefodytenen Urtheile ded Obergerichted deg RKantond
LQugern vom 13. Mary 1886 find verworfen uud e8 hat dem:
nady in alfen Theilen bet Den angefochtenen Grfenutniffen fein
Bewenden.

II. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten.

Difféerends de droit civil entre la conféderation
et des particuliers.

60, Urtheil vom 9, Juli 1886 in Saden
Bant in Wyl gegen eivgendifijched Poftvepartement.

A. Die Baut in Wyl fteht in langjibhriger Gejchiftdverbin-
bung mit ver (ausd Heinridh Ambihl und Jatohb Ambiihl be-
ftefendven) Firma Gebritber Ambiihl, Biebhandlung in Wingen-
berg, Gemeinde Lhtisburg. Am 12. Ottober 1885 Nadymittags
2 1/, Uhr prifentivte ficdhy beim Poitfchalter in Cofan ein dem
bortigen Telegraphiffen und Poftvermalter Nievergelt unbe-
fannter junger Buridpe, der fih alg Heinrich Ambithl Winzen-
berg bejeihnete und ven Roftverwalter veranlakte, folgende
Depefde an bie Banf in Wyl ju erfaffen: ,3000 Fr. jofort
Gofau fenden, Heinvidy Ambihl." Der Unbetanute behauptete
ndmlich, ved Schyretbend nicht Hinldnglich fundig ju fein, wie
benn audh eine von ihm aufgefesite. Devefche vilig unleferlich
mwar, und veranlafte burdh diefe Borgabe ben Rofthalter, die
Depefdhe fiir ihn u fdhreiben. Die Direfiion ter Bant in
MWyl fandte, nady Empfang diefer Depefche, fofort die verlangte
Summe von 3000 Fr. nadh Gofau; die Uvdreffe ved betreffen-



