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gericdhte8 in Sadhen Tiyd & Cle gegen Voft und Lappé vom
1. Mat 1886 ausgefprodhen und ndber begriinvet worden ift,
nidht alle Beitgefchdfte in Waaren oder Birfenpapieren ald
tlaglog, fonbern nur Ddiejenigen, iweldie den Gharatier eines
Spiel8 ober einer Wette an fidh tragen. Leptered aber trifft
nur dann u, wenn nady fbercinftimmender, auddriictlich oder
ftillidhiveigend ertlirter, Willendmeinung det Varteien Recht und
Rilicht wirtlicher Lieferung und Abnahme bder gefauften oder
verfauften Waaren oder Birfenpapiere ausgefidhinffen ift, fo
bafy Blo8 die RKurédiffereny den Gegenftand ped8 Bertraged bil:
det. Gefdhdfte, bei weldhen den Parteien dle Wahl wifden
wirtlicher Criitlung und der Regulivung durch Bezahlung und

Empfang der Differeny jufteht, erfheinen nidht al@ bloge

Spiel- ober Wettgelchifte (veine Differenygefdifte), und nodh
weniger natirlidh qualifijiven fich al8 joldhe die Spetulations-
taufe ober Wertufe von Waaren und Birfenpapieren, bet
weldien veelle Rieferung gewwollt ift und erfolgt. Nun ftellt aber
bie jweite Juftany in Motiv 5 thred Urtheil® auddriidlich fefi,
bie Bbrfenpapiere, um die fich ver Werfehr ywijden den Par-
teien brebe, liegen jum grofen Theile al8 Guthaben ved Be-
Hagten in natura im Befige ver Kldgerin; diefe Titel mitffen

alfo Dodh veell bejogenm worden fein. Allerdingsd moge nidt ge-.

feugnet werben, daf in einjelnen Fallen der {ofortige wirfliche
Beyug Der Titel bder eigentlichen ADbfiht nach nidht verlangt,
©ja nidht einmal gewiimidht worden fein mbge. Immerhin aber
Tauten bdie Auftrdge {chlechtbin su ,fanfen;” die Titel feten
pantt jebenfalld audh angefauft worben und felen meifei%obt‘te
yu jever Beit bejiehbar gewefen, fofern ber Beflagte von der
mbglichermeife Dbeftandenen Abficyt, fie bald 1wiever auf dem
Plage su verfaufen, in ver Folge abgefommen fein und nun den
wirflidhen Bejug verlangt faben wiirve. Nady diefen, beim
Bundeggerichte nidyt anfechibaren, thatjddlichen Feftitelungen
ber Borinftany Tann gewify feine RNede davon fein, daf e fih
Bier um reine Differenygefchfte Handle.

5. Oft fomit bdie TWeitersiebung ded Beflagten Ritegger ju
verwerfen, {o mufy bie gleidhe Cntfcheibung felbftverftandlich
audy in DVetreff Dder Vejdhwerde ber Mathilve Kndrr Plab
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greifen, benn Ddiefe beftreitet ifre Birgichafidpilicht Yediglich
pefhalb, weil dle Hauptiduld nidt su Recht Lejtebe.
Demnady Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Befdhwerven bed . Rilegger und der Mathilde Kndrr
gegen bie angefochtenen Urtheile ded Obergerichted des Kantons
fugern vom 13. Mary 1886 find verworfen und e hat dem-
nady in allen Theilen bet ven angefodytenen Grfenntniffen fein
Bewendetn,
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65, Urthei! vom 9. Juli 1886 in Sadyen
Banf in Wyl gegen eidgendffifdes Voftvepartement,

A, Die Bant in Wyl fteht in Yangjdbhriger Gejdhaftdverbin-
bung mit ver (aud Heinvich Ambihl und Jafob Umbithl be-
fiehenden) Firma Sebritber Umbiibl, BViebhandblung in Winzen-
berg, Gemeinde Littigburg. Um 12. Oftober 1885 Nadymittags
2 1/, Uhr prifenticte fih beim Poftihalter in Gofau ein dem
bortigen Felegrapbiften und Poftvermwalier Nievergelt unbe.
tannter junger Burjcdhe, der fich alg Heinvich Ambihl Wingen-
Berg beyeichnete und bden Roflverivalter veranlafte, folgenbde
Depefche an die BVant in Wyl ju exlaffen: ,3000 Fr. fofort
Gofau fendben, Heinvidy Ambithl.* Der Unbefannte behauptete
ndmfid), ved Sdyreibend nidht Hinldnglich fundig jzu fjein, wie
benn audy eine vou ihm aufgefegte Depeiche vilig unleferlich
war, unb veranlafte turdy diefe Borgabe Den Pofthalter, die
Depefdhe fiir 1hn ju fdhreiben. Die Direftion der Bant in
MWyl jandie, nad) Empfang tiefer Depefdye, fefort die verlangte
Summe von 3000 Fr. nachy Gofau; dle Uvreffe ded betreffen=
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pen Pl Yuutete nach vem Poftbefheinigungdbuche ver Banf in
Wyl folgendermagen : ,Heinridh Ambahl in Firma Sedritder
o Ambiihl aus Winzenberg poste restante Gofau.” AB fich
jirfa 6 1hr Abend8 der Ubfender der Depefhe auf vem Poft-
bureau in GoBau jur Cntgegennabme Ded Gelded einfand, ver-
Langte der Poftverwalter von demfelben, ba er ihm perfdulid
unbefannt fei, einen Nadweid {iber feine Iventitdt mit dem
Deftinatdc der Sendung. Der Unbetanute bemerite, daff er
feine YuBweid{chriften bet fih Habe, worauf der Roftverivalter
fich fehlieRlich beveit erfldrte, ihm Dad Geld ausdjubindigen,
wenn er eine Befdeinigung des, dem Poftverivalter aus lang:
jabrigem Berfehr befaunten, Biehhindlers und Wirthed Georg
Unterfee jur Dloodburg beibringe, daf er wirflih Heinrich
Umbithl von der Firma Gebriiver UmbHhl in Wingenberg fei.
Der Pojtverwalter itbergab jum Bivede der Einholung einer
foiden Befdeinigung vem lnbefanuten ein Formular eines
o Breotofollg  diber einen geleifteten Jtentitit8radimeis ;¥ ba
bagfelbe ein in der Pluralform audgeftellted Seugnif iiber
einen durdy Borlage von Ausweisidhyriften geleiffeten Sventitdts-
bewei8 darftellt, fo firic) Der Poftverwalter dasd nidht jutreffende
durdh, duverte die Vlural- in die Singularform ab und fiillte
bie feeren Stellen De8 Formulard entjprechend ausd. Nad diefen-
Abdnberungen lautete da8 Jeugnif folgendermafen: ,Der
o Unferseichnete bejeugt bhiemit, vah Heinvih Wmbirh! (Rame
yund LBornahme bded8 Prifentivenden) wvon Wingenbersg, welder
11 Deute beim Roftburean Gofau jur Empfangnahme folgen-
soen Poftgegenftanved : (Gattung) : Brief; (Werth) : 3000 Fr.;
y(Aufgabepoftitelle) : Wyl; (Ubdreffe): Heinvid) Ambihl poste
grestanie Gofau, prifentict hat, wirllig Heinrih AmbHH! vou
oStema Gebrider AmbHh! aus Wingenberg bei Littisburg ift.*
Gofau ven 12, Oftober 1885. ,linterfdrift ded Jeugen.” Mit
biefem Formulay veriehen, begab fih ber Unbefannte ju dem
Biehhanoler Georg Unterfee; er behauptete diefem gegenitber,
er fei ein Sobn de8 Biehbandlers Umbifl in Wingenberg und
8 gelang ihm wirtlich, den Georg Unterfee dazu ju beftimmen,
baf Diefer ven ihm vorgewiefenen Sdiein unterjeichnete be-
siebungdweife durd) feine Frau in feinem Yuftrage unterjeichnen
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(iefs. it vem unterchriebenen Scheine begab fich ver Unbetannte
auf bag Poftblireau Gofjau jurdid und erwirfte Tort beim
Roftverwalter Nievergelt die Undhdndigung der Sendung, wo-
rauf er mit Derfelben fpurfo8 veridiwand.

B. Die eibaendifijche Voftverwaltung, ivelcher die Banf in
Wyl am 19, Oftober 1885 amtlich hatte notifiziren faffen, daf
fle Ddiefelbe fiir allen ifr aué den erwdbnten Thatjadjen et-
wadfenden Schaden verantwortlich madye, lehrite jede Haftpilicht
ab. Am 19. Dejember 1885 reichte baber die Bant in Wyl
Beim Bunvesgericht eine Klage gegen die eivgendififche Poft-
yerivaltung ein, in welder fie ben Antrag ftellt : €8 Hhabe die
Betlagtihaft an die Kldgerin die Summe von 3000 Fr. nebft
Bing 3u 5 9/, vom 12. Oftober 1885 an ju beyahlen, unter
rechtlicher und auervechtlicher Roftenfolge. Diefer Antrag wird
auf folgende rechtliche Geficht8puntte begritnvet: Nady Art. 12
pe8 DBunbvesgefenes ilber vad Poftregal vom 4. Bradymonat
1849 Rafte die Poftanitalt fliiv den Berluft oder die Bejchivi-
gung der ibr mit Werthangabe anvertrauten Gegentdnde.”
Unter ,Berluft’ fei ohne Jweifel nicdht nur bad eigentliche
,Betlieren,” im engften Sinne ded Woried genommen, ver-
{tanden, fonbern e8 umfaffe diefer Begriff gany allgemein Den
Shatbeffand bes Abhandenfommensd iberhaupt, alio audy ben-
jenigen ber Midytabgabe deg deflarivten Poftgegenftandes. Died
ergebe fich beutlich aus Art. 17 leg. cit., wo ed heife: ,Die
,Sdavenerjatiage wegen verlovener ober befchddigter Gegen-
,fténde und diejenige wegen Nichtabgabe oder Verfpdtung ein-
geidiriebener Briefe und Schrifipafete over bejonders refom-
,manditter Pafete und Gelder verjdhren binnen 90 Tagen.....”
Der Nidhtabgabe ftehe vechilich bie Ubgabe an einen Anbdern
ald ven Udreffaten gleich. Die Poft verpflichte fich durch den
Srandportverirag, die jur Befdrverung fbernommenen Gegen:
ftdnde an eine gany beftimmte Perfon abzuliefern. Liefere fie
an einen andern ab, o habe fie ihre Verpflichtung nidst erfitllt;
fie babe alddann rechtlich nicht abgeliefert. €8 finne i alfo
nur nody fragen, ob einer ber Fdlle vorliege, Fitr welde Ddie
Roftvermwaltung gefeslich (Art. 10 ed Roftregalgefeled) aller
Berantwortlicyfeit enthoben fet. Jm vorliegenden PRrozefe thune
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offenbar nur bie Frage ved BVerfhuldensd in Betradyt fommen
unb werde fih baber fragen, ob der Shaden burch einen Roft-
beamten ober Bedienfteten verfchuldet worden fei oder nidt.
Bweifellog lege nun ein BVer{hulben ved Roftvermalters Nie-
vergelt in Gofau vor. Urt. 23 ver Trandportordnung filr die
fbweijerifhen Poften vom 7. Oftober 1884 enthalte fiir dle
NAughingabe eingeidyriebener Poftfendungen gany detaillirte Be-
ftimmungen. Diefe Bor{dyriften Haben ohne Bweifel die Be-
deutung, baf mit veren Einbaltung bdie Voit ihrer Rilicht, die
Jventitdt ded Abreffaten ju prifen, Geniige leifte, dak aber
aud) umgetehrt fdhon durch die Nichtbeobachiung derfelben die
Berantwortlicheit ver Vot begriindet werve. Diefelben begriin-
ven foyoohl Rechte und BVerpflichtungen der Poft gegenfiber bvem
Publifum al8 umgefehrt. Run Habe Voftvermalter Nievergelt
die Borfdyriften bed Ark. 23 cil. durdhaus mifadtet. Diefer
Artitel [dyreibe vor, daf die dem Roftperjonal nicht per{dniich
befannten Wprefjaten ihre Ibentitdt nadyweifen fHnnen: ent
weder durd) Deponirung von Audieisfdriften oder durch
etne von (mehreren) glaubwiirdigen, der Poftverwaltung ge-
niigend befannten Perfonen aufgefehte und untergeichnete Be-
fheinigung der Jdentitdt feitens bdiefer Perfonen auf vem
Empfangfdheine felbft, folgerichtiq wor bden Uugen b8 PRoft-
Beamten oder enbdlich durd) Wufnahme eined Protofolled, daf
und mit weldhen Yudweididriften die Jventitdt nadigemwiefen
worden fei, yoeldhes Protololl quper dem BVoftvermalter durdh
ywet Beugen unteryeichnet werben mitife. Der Poftverwalter von
Gofan Babe feinen, diefen Vor{dyriften entfprechenden, Sben-
titebeweid verlangt, fondern fich mit einem durdyang mangel:
baften Macheife begnitgt. AnBweisfchriften haben feine vorge:
Tegen; mithin Bitten mebhrere Perfonen, alfo mindeftens jiei,
etne bejilgliche Befdpeinigung ausdfertigen wund unterzeichnen
mitffen. Dag vom Poftverivalter von Gokau jugelaffene HBeug-
nif rihre 6108 von einer Perfon her und fei von diefer nidyt
felbft au8gefertigt, ja nidht einmal felbft unteryeichnet yoorden.
Jnvem ver Poftverwalter fich mit einer berartigen Befcheini-
gung sufrieven gegeben, hHabe er grob fabrldfitg gehanbdelt.

C. Die fchweiseriie Poftvermaltung tréigt auf Abwetfung der
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Rlage unter Auffage der Koften an vie Kldgerin an. Jn that-
facdlider Beyiehung ift ju bemerfen, daf Ddie betlagte Rartet
beftreitet, Daf bie Wbreffe Ded abbanden gefommenen Voiiftiicfes
neben den Worten ,Heinvih Umbithl aud Winjenbery, poste
restanle GoRau” noch vie ndbere Bejeidnung ,in Firma Ge-
Britver mbihl? enthalten Habe. Redtlich madht fie im We-
fentlichen geltend: Art, 12 de8 Roftregalgefesed fet auf den
vorfiegenden Fall nidt anwendbar. Dad von Dder Kidgerin
poste restante @Gofau gefandte Group fel nidht werforen ge-
gangen oder befchivigt, fonbern einer Deftimmtien Pevion ald
Abreffaten abgegeben worben, Habe fomit feinen Poftlauf turd)-
aug vollendet. b die Poft einen Werthgegenjtand einem Un-
berechtigten abgeliefert und {ich dadurdy erfagpilidhtis gemadst
babe, fei nicht nach Urt. 12 leg. cit., welder an gang be-
flimmte thatfddylicdhe und rvedhtliche BoraufeBungen gebunden
fet, 3u Beurtheilen. Die Klage miljje vielmehr danady beurthetlt
werben, ob die fdhmweizerifde Poftverwaltung den Schaben, den
die Bant in Wyl erlitten, veridhuldet habe over nidht. Set bdied
der Fall, fo werde die Haftung ver Poftverwaltung ofne Rird-
fidht auf Urt. 12 ded Voflregalgefehed Plag greifen, andern:
fallz fonne biefelbe {iberall nidht angenommen yerven. Gin
Ber{chulben bder Pofivermaliung liege nun aber durdaud nidht
oor. Die” Banf in Wyl habe in Folge Telegramms die Ber-
fendung ber 3000 Fr. effeftuirt und fdane von ver Poft nidht
mehr verlangen, alg dafi die Sendung derjenigen Perfon aud-
gehandigt werde, auf deren Berlangen diefelbe erfolgt fei. Died
fei yweifellod gefchehen ; wenn bdie tefegraphirenve Perfon nidht
diejenige gemwefen fei, welde die Bant in Wyl fid unter Der-
felben vorgeftel{t Habe, fo fei pie Banf in Wyl eben durdy ein
falihed Telegramm, fitr weldhed die Poftverivaltung feine Ber:
antwortlichfeit treffe, getduicht worven. Die Vorfdhriften bder
Zrangportordnung und Jnfteuttion felen audidlielich adbmini-
fteativer Matur; bdiefelben feien eine innere Ungelegenbeit der
Roftanftalt und jdaffen nady auken und fiir Dritte fein Redht.
Yusg einer formell unrichtigen Handhabung folcher BVor{dyiften
durdy einen Roftverwalter finne vemnach eine Haftbarfeit der
Roftanftalt gegenitber Dritten nidht abgeleitet werden. Der
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Poftvermalter Nievergelt bHabe itbrigend durd) Beranftaltung
eined Sbentitdt8beweifes fiber ben angeblidhen Heinvich Ambirh!
mehr gethan, al8 wogu er verpflichtet gewefen fei. Der Adrefjat
und Gmpfanger ver 3000 Fr. fei der Poftftelle ald diejenige
Perfon befannt gewefen, welde dbag telegraphifche Berlangen an
bie Bant in Wyl um Senvung ded Gelded geftellt habe ; an-
geftchts diefer Thatjache hitte ver Voftverialter, ba nady Avt. 23
der Srvangportoronung nur folde Perfonen ju einem Jbenti-
tatenadyweife verpflichtet feiem, weldhe bag Roftperfonal nidt
perionlichy fenne, alfe weitern Informationen unterfaffen diirfen.
&3 fet ferner unrichtig, daf ber BPoftversoalter feine der durch
pie Trandportordnung zugelajjenen Jventitdt8beiveidarten abge-
nommen Babe ; er Habe ja den in Urt. 23 Bifjer 6 der Trans-
pottordnung in jweiter Qinie vorvgefehenen Beugen-, vefp. Be-
jdeinigung@beweis veranlafit. Dieje Beweiart (Beweld durdh
Befdgeinigung oder Seugniff dritter Perjonen) fet reglementariicy
juldfia; daf der Seuge Unterfee bejiehungdmweife veffen Frau
die Befdeinigung nicht felbft gefdyrichen, fondern nur unter-
jeichnet Babe, fei gany gleidhgiiltig; audh) vurd) eigenhindige
Yusfertigung bitte dag Beugnif feinen grifern Werth erlangt.
Die Poftverwaltung hnne offenbar einem Biivger nidht zu-
muthen, eine [oide Sventitdt8befcheinigung felbjt su fdireiben,
bie Form, in welder bdiefelbe audgeftellt werden miiffe, ju
tennen u. §. w. Gine Derartige Jumuthung wdve eine mit
ven Anforderungen ded reafen Lebend gany unvertrdgliche Pe-
panterie. Gbenfo nichtig fei Der Ginwand, daf der Jeuge
Unterfee die Bejheinigung nifht einmal felbjt unterfchrieben
habe, denn llnterfee gebe ja i, dafp die Unterfdhrift von feiner
Frau in feinem uftrage und fitr feine Rechnung Dbeigefeht
worven fei; e fel bem gefammien Poftperfonal befannt gewefen,
paf bie Frau Unterfee die Stripturen fitv ihren Mann beforge.
Bon bdaher Habe denn audy der Poftvermalter Nievergelt bdie
Unterfchrift der Frau Unterfee febr gut gefannt. Art. 23 Jiffer 6
ber Transportordnung fdyreibe feinedwegd, ivie die Ridgerin
bebaupte, dag Seugnif mebrerer, affo mindeftend yweier Per-
fonten vor. Allerdingd bebiene fidh Biffer 6 cit. ver Rluralform,
indem er beftimme: ,Wenn die Udreffaten fich ber AuBwweis-
papiere nidht entfiufern tinnen, fo Haben fie dem Pojtamte

e
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qeine von glaubwiixdigen, ihm genfigend Befannten Berfonen
pousgefertigte und unterjeichnete Befdheinigung der Sbentitdt
,bed Udreffaten juzuftellen.” Alfein Hlerin fei feine Boridhrift
enthalten, daf jeded eingelne JbentitdtBeugnih von mehreren
refp. 3wei Berfonen unterjeichnet fein miiffe. Die Pluralform
werde Blo8 bvefhalb gebraudht, weil der Redaftor der Trans-
portorbrung fidy eine Mebrbeit von Adrefjaten und Yusdweis:
fallen vorgeftellt habe; gany fonfequent Habe er daher audh von
etner Mehryahl voun Jeugen gejprodien, da ja allerdingd eine
Mehrzahl von Audweidfallen eine Mehryahl von Jeugen er-
fordere, aud) wenn fitr bad eingelne Jventitdtdzeugnif nur Sin
Beuge etforderlichy fel. Da wo die Trandportordnung yirtlich
swei Beugen Haben wolle, fage fie dies ausdritdlidh; fo Beim
Sventititnadieife durdy Schriftenvorseigung nach dem aufge-
ftelliten Formular, am Sdinffe ver Biffer 6, wo vie Jabl ywet
auddritdlich gemannt fet. @8 fel auch gar nicht eingufefen,
warum Der Poftverwaltung nidt Gin juverldfiger, dem Poit-
amte afd ewnft und einfihtly befannter Beuge fitr bie Refog-
nition einer Perfon follte genfigen finnen. &8 diirfen von
der Poftverwaltung fpestell mit Bezug auf die Iventitdtsnady-
welfe feine pedantifchen, unpraftifchen Anforverungen geftellt
werden. Die Poft miiffe ben Berhiltniffen Rechnung trage n
oolite fie pebantifch vorgeben, fo wiitbe fie den Sdentitdtenady-
weid in vielen Fdallen geradeyu verunmdglichen. Die Praxis
habe fidy benn audy, wie eine Nadyfrage Bet den beveutenften
Poftftellen bed 1X. Pofttreifed (Fabhr- und Briefpoftbifribution
©t. Gallen, Mandatbiireanr bafelbft, Roftbilreauy Rorfdhadh,
Glarng, Rapperidroyl, Cinfledeln, Wyl und Herifau) ergeben
babe, fo geftaltet, daf bet Jventitdtsnadhweifen burdy Jeugniffe
bie befreffenven RBoftbeamten darfiber entfdheiven, ob fie fe nadh
Geftalt beg einjelmen Falled einen ober mefrere Beugen wver-
langen wollen und daf bidher durcdhweg je nur ein Seuge al
geniigend Detrachtet worben fel. Wenn fich im vorliegenden
Falle ver Poftverwalter von Gofau mit dem Jeugniffe des
ihm soofibefannten Wirthes und BViehhindlerd Unterfee begniigt
habe, fo Babe er weder reglementdwidrig nody fabrlihig aehan-
Delt, um fo weniger, al& Unterfee feit 20 und mehr Jabren

_alle Mavtte befuche und daher eine Hedeutende Perfonalfenninif
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in den Detreffenden RKreifen befibe. Cin pweited Beugnih hitte
gar feine fichevere Garantie gegen betriigerifchen Namendmif-
braudy dargeboten, Wenn von Fabhrlifigleit gefprodhen werden
wolle, {o habe die Bant von Wyl fich felbit folde voryumwerfen,
8 iiderfyreche Der bei Geldinftituten Dbeftehenden Uebung, auf
ein einfaches Telegramm fHin Geld abyugeben; e feien fitr
einen foidhen Fall, wenn aud) nidht gevade formlidhe Ehiffern,
fo Doch befondere Kennjeidhen jwijdhen vem Geldinftitute und
ben RKunden verabredet, welde gegen Mifbraundy und Betrug
fhiigen. Der Direftion der Bant von Wyl et nad)y Reglement
und Statuten nidyt geftattet gewefen, auf eln einfaded Jele-
gramm, iwie badjenige be8 angeblicdhen §. Ambiihl hin, Geld
abjugeben. Habe fie died dennoch getham, jo bhabe fte bden ent-
ftandenen Scharven felbft ver{chulvet,

D. Gleihyeitig wit Cinveiung ihrer Bernehmlafjungdichrift
verfiindete die beflagte Partet dem Georg Unterfee jur Moos-
burg, al8 ibr eventuell regrefpflichtty, im Sinne bed Art. 9
per eidgendififdhen CivilprojeRordnung den Streit.

E. Sn ifhrer Replit Halt vie Kidgerin in allen Theilen an
ten usflibrungen und Untrdgen ihrer RKlagejchrift feft, indem
fie namenttich nach davauf hinweidt, daf Art. 23 Biffer 6 ver
Trangportotonung einen Befdheinigungdbeweid fitx die Jven-
titht nur jufaffe, wenn ver unbefannte Avreffat fich vorerit durdh
Borweid gefeplicher Yudweididhriften oder bded Aufgabeideinesd
egitimirt Habe, aber die Regitimation&{dhriften nicdht ju vauern-
ber Rechtfertigung ded Poftbeamien in Hinden dedfelben ver-
Bleiben; fchon diefe yraliminire Borldrift fet nidt beobadhtet
worden; eine abufive Pragid vermdge dad BVorgehen ved Roit-
perwalterd von Gofian nidht ju redtfectigen. Die Behauptung,
baf die Direftion der Vanf in Wyl nidht beveditigt gewefen
fei, auf ein Selegramm bin Geld abyugeben, fei vollftdndig
falidy. Oleidhpeitiy mit ihrer Replit erlief aud) die Kldgerin
purdy Bermittlung ded IJnijtruftionsridhterd eine Streitvertin:
pung an Georg Unterfee jur Moodburg.

Duplitando Halt dle beflagte Partel thre Ausfihrungen und
Antrage aufrecht,

F. Der Qitigdenunyiat beider Parteien Georg Unterfee ers
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Hirte dle Gtreitverfimbung ver Rifgerin fil mangelhaft, da
fie vie Rudgriffegriinve nicht angebe und nidht rechtzeitig ges
foheben fei; er fohlieft fich den Untridgen ber betlagten Rartet
auf Abweifung ver Klage ver Banf in Wyl unter RKoftenfolge
an, indem er fich unter Berufung auf Urt. 14 der eidgendifi-
fdhen Givilprojefordnung gegen jedes Brdjudis, we{ched aus
biefer Betheiligung am Progeffe erwadfen fhnnte, verivahrt.
Bur Begriindung feined Antraged flihrt er wefentlich aus : Die
Sdyivigung ver Bant in Wyl fei die Folge der betriigerijdhen
Hanblungsweife ded angeblichen Heinricy AmbiHl ; ver Betrug
fet Dereitd mit ver Gntduferung ved Gelves feitend per Banf
perfelt aeworden. Aud Dem Betruge entipringe fiir dle Bant
eine Sdavenerfugforderung gegen ben Tbiter, nidht dagegen
gegen die Poftvermaltung. Die Handlungdweije desd Boftoer=
walterd von Gofau habe ben Shaden nidyt verurfacyt, fonbern
habe Dichitens dazu mitgewirtt, vaf bderjelbe nidht nachtvaglich
abgewenbet worden fet. Im Fernern fithrt der Litidvenungiat
aud, baf jevenfall3 ihn eine PBerantworfung féir den einge-
treterten Schaden nidht treffen fonne,

G. Im Beweidverfahren wurde vom Jnftruttiondridyter die
Produltion ber Strafprojefatien in Saden gegen bven unbe-
fannten Urheber be8 an ber BVanf in Wyl unbd Bejiehung@mweije
ber Poftverivaltung veritbten Betruged angeordmet; diefer Vet
fligung turde jedoch feine Folge gegeben.

H. Bei ber heutigen Verbanvlung halten Kldgerin und Be-
Hagter fowie der Ritigbenunjiat beiver Parteten bdie geftellfen
Antrige unter erneuter Begrindung anfrecht; {dmmiliche Par-
teien evfldren, daf fie ivegen Ter nidit erfolgten Rroduftion
per Strafprogefatten mit Ridfidht davaui, baf bdie fitr ven ge-
genwirtigen Proge erbeblichen Aftenftiicfe in anerfannter und
beglaubigter Abfhrift bereit8 bei ben Wtten Yiegen, ein Ver-
fdhiebungdbegebren nidyt ftellen. Der Bertreter bes betlagten
Roftfidtud erfilrt iberdem, er febe fich nicht veranlaft, anf die
Aeuferungen bed Unwalted bed Litiddenungiaten Unterfee be-
treffend bie eventuelle Hajtbarfeit ves Ritidvenuniiaten ju er.
widern, da tm gegemwdriigen Prozeffe bieriiber nicht zu ent
feheiden fei, vermahre fich inbef ausvriidlich Dagegen, dag aus

xu — 1886 31
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feinem Stilljhweigen irgend welde den Rechten feiner Partei
prajudizicliche Folgen gejogen verden.

Das Bunvedgericht leht in Srwdgung:

1, @8 ift im gegenwdrtigen Progeffe eingig und alfein iber
ben Anfpruch der Kifgerin gegen den beflagten fdyweizerifchen
RVoftitstus ju entideiden. Dad Rechtdverhltnify zwifchen der
einen ober andern Hauptpartet und dem Litiddenumsiaten Unters
fee ift, gemdk Art. 15 Dder eibgendififdien Eivilprojefordnung,
im gegenwdrtigen Berfahren nicht ju erdrtern.

2, Die Klage der Bant in Wyl gegen den Poftfistus quali-
fistet fich alg eine Kontvaftdflage aus dem zwifden ver KI&-
gerin ai8 Ubfenverin De8 abbanven gefommenen Poftftitces
etnerfeitd und der jdweiserifchen BVoftanftalt al8 Fradifiihrer
andrerfeitd abgefdioffenen Fradigeidafte und feinedivegd alf
Delittatlage. Diefelbe wird nidht darvauf geftligt, daf die Poft

ober ihre Reute die Kldgerin auferfontraftlidy durdy eine redhtd-

wibrige Handlung gefchdvigt Habeu, fondern darauf, daf bdie
Roft thre vertragliche Berpflichtumng, dad um Trandport iiber-
nomutene Poftjtitd an den in ver Adrefje dedfelben beyeichneten
Gmypfanger abjuliefern, nidyt erfitlit babe. G8 ift vemuacdh von
vornberein flar, Daf die Uudfitbrungen ded Beflagten und ved
Ritigvenunyiaten Unterfee, die Schadigung ver Kidgerin fei nidyt
burdy Delift ver Poft oder threr Leute foudern durdy Delift
eined Dritten Herbeigeflibet worden, vollfidndig fehl geben, da
fie ba8 RKlagefundament gar nidyt treffen.

3. Die fontrattliche Haftung ver Poftanftalt fitr von ihe jum
Srangport iibernommene, mit Werthangabe verfehene Poft-
gegenftnde wird grundidllich durch bdie Wet. 12 undb 15 Ded
Roftregalgefesed vom 24. Mat / 2. Suni 1849 normirt. Da-
nadh Haftet die Poit fitr ,Berlujt osder Befddvigung” folder
Gegenftinde nady Makgabe ded eingefdhriebenen Werthesd, wenn
nicht einer ver in et 15 leg. cit. vorgefehenen Befreinngs-
griinve vorliegt, fpeyiell (worum e8 fich in casu eingig Hanbeln
fann) ber Befreiungdgrund bder litt. b leg. cit., wonad) die
Entichadigungdyflicht wegfdllt, wenn DbDer Schaben wnidt von
einem Poftheamien ober Bedienjieten verfdhulvet worden iff.
Nuter ,Verluft” eined eingefdriebenen Werthgegenitandes, wofitr
bie Poft gemdp Art. 12 cit. einguftehen Hat, ift ohne Bweifel
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nidgt nur bag |, Verlieren” im engjten Sinpe » ; .
pern jede8 Abhanbenfommen ju ngeriteben, miigig ﬁ:ﬂ;i%{iﬁge
b}zrc{) Berlieren im engern Sinne oder burdy Ublieferung an
eine jum Cmpfange nicyt beredhtigte Lerfon ober durdh Snt-
me?bung feitend eine8 Poftbeamten oder eines Dritten f)etBei:
gefitbrt werden, Died ergibt fih nidht nur, wie die Ridgerin
audgefitbet hat, aud einer Bergletchung ved Urt. 12 mit dem
Yrt. . 17 ved Roftregalgefehes fondern folgt audy dburdbaus aus
ber RNatur der Sache. Die Poft bat Tontraftlich ben Trans-
p'nrt e8 Poftitiided an ven Abdrefiaten Hbernommen: fte bat fire
pie Grfiillung biefer ihrer Vertragspilicht in ganget’n Umfange
alfo audy fiir bie richtige Ablieferung an ben Abreffaten ei‘n:
g}tftef)en und 3ivar Haftet fie fo lange, als fie nicht ihrerfeits
einen Befretungdgrund nadeist. Diefe Bertheilung ber Be-
weiglaft folgt forwobl aus ber Textirung ved Gefeted (Aet. 15 1w
«Dte Entidhadigungpilicht fant weg, wenn® u, f, w.) alg aué
allgemeinen Rechi8grundvifiten. Denn nad) allgemeiner Nedhts-
regfl bat der Schulbner, weldher quf Sdyadenerfa wegen Nict-
erfuﬁung etner vertraglichen Berpflichtung belangt wirh feiner-
fetf% eiredetveife feine Befreiung batjuthun, fpegieﬁ’ nadiyu-
weifen, dbafp die Grfiillung obne ein von ibm ju veriretennes
Beridyulven unmbglidh gevvorven ift.

4. Dem betlagten Poftfistus Yag fomit der BVeiweis 0B, daf
bas Abfanbentommen bes fraglidien Foltitlies nicht durdh ihn
refp. feine Reute verfchuldet worben jei. Diefer Beweid aber ift
nicht exbracdht. Denn :

a. QBenn' ver Beflagte punddft einiwendet, bie Berivaltung
ber Bant in Wyl habe felbft unvorfidhtig und fatutenwivrig
geandelt, indem fle auf ein einfaded Telegramm Bin eine
Geldfendung effeftuirt habe, fo iff diefe Cinwendung unerheblich.
Selbft wenn bdie Bantverialtung gegen bdie Reglemente und
Snftruttionen ber Bant verftofen baben follte, fo wirde dies
boch vas Redyifverhdltnih ver Ridgerin jum betlagten Rofifistus
flid)t Beri’xt)ren. Der Trandportvertrag ywifchen diefen Parteien
ift ofne Sweifel gliltig abgejdhloffen worden.

7 b. Gbenfo unbegriinvet ift die weitere Ginwendung, der Be.
Hagte Dhabe turch die Ablieferung veg Gelded an ben Urbheber

~ Dbed bie Geldfendung verlangenben Telegramms den Transport-
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perfrag erfiillt, G3 ift ja evibent, bai'g ber flran?portbertmg
jwifdien Der 2Abfenderin und Der %oﬁ nidyt auf QIBIteferung an
viefen Unbefannten fondern auf Qibltefefung an Den ?Ibreuaten
ber Sendung, Heinrich Ambithl aus %mgenﬁerg{ gerichtet war.

c. Dafy die Ublieferung an einen _llnilerecf)ttgten etxPa n
Folge mangelfafter Bejeicdhuung Ded @mpfanger? burd? pie UAb-
fenderin gefchehen fei, ift nidht Behauptet und f)a'tte mit Grund
nidst behauptet werden fHumen; died um fo weniger, ol tba't=
jacylich durch vad Roftbeidheinigungsbuchy ver Vant in Wyl in
Rerbinbung mit dem Inbalt der vom Pojtverwalter von @'oi;a'u
aufgefeten Spentitdtgbefcheinigung (i.poben '%aft.. A) mﬂfta?btg
erwiefen ift, bap die Udreffe den Bujag ,m Firma Sebritder

fibld trug.

Ql‘zéugemtnagb tarm  fich nur ned fragenf n? bei betlagte
Poftfigtus den Nachweid erbracht Habe, Dafy bei EB‘rufung‘her
Shentitit ped Gmypfingerd e ftreitigen Sendung mit aller der-

jenigen Sorgfalt verfabren worden fei, welde im Roftdienfte’

unter den gegebenen Berbiltnifjen fiberhaupt veriangt werden
tann. Hiefite find yweifellod bie einfchlagenven Veftimmungen
per Trandportordnung fhir die {dheizerifdien SBolften o1 erf)e'Bs
ficher Beveutung, benn e8 ift pocdh) gewif jweifellod, daf in
piefen Borfdhriften eben Ddie Anficht Der %oftbe"rm'altung felbit
Ziber bie Anforderungen, welde an eine forgfdltige und vor-
fidhtige Gefchaftéfithrung ju {tellen find, zum i’Ig@bru&e gelangt.
Nun fennt Yxt. 23 der Trandportordnung, feinem @orﬂaute
nady, einen Dblog Ddurd) Seugenbefd)einig'ung 3 erﬁrmgenb'eﬁ
Sventititsbewoeis nidht ; Biffer 6 diefed Artiteld, auf meic{)'en ﬁf{}
pet Betlagte beruft, fept, wie fein %ortia'ut gany ungmexb%uhg
ergibt, voraus, daff ber Aoreffat Ausweidpapiere ‘borgemtei'm
Bat, fid) aber perfelben nicht entdufern fanu. (&3%' fmtb alfo bier
per Beugenbeweid nur 3u Grginjung ded Beweifed burd) Le-
gitimation%papiere jugelajfen. Gegen Den Wortlaut der SZra'nS;
portoronung it affo im vorliegenven Falle, wo 'bet angeb%xd)e
Heinridy Ambithl gar feine Audweidpapiere vormﬁte@, unjeifel-
haft verjtofen yworden. Wenn man bem gegenitber anu?l)meu
wollte nach Sinn und Geift ber Smn%pgrtorhnm}g fet Den
Loftbeamten  fiiv auferordentliche Fafle b‘te'BuIaNu?Q audy
anberer Urcten ded ventitdisbemweifes al8 bie n Art. 23 aus-
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pridlich normivten freigeftellt, {o wird dann aber jedenfal(d
geforbert werben mitffen, bafy ver Poftbeamte vabei mit Hidh{ter
Borficht 3u Werfe gebe, daf er fpeziell, wenn er fich mit einen
blofien Beugenbeweife, inBbefontere einem foldjen durdy einen
eingigen SBeugen begnilgen will, den Beugen ald durchausd ju-
perldflg und einfichttg fenne und fidy vergewiffere, daff berielbe
bie Tragweite ve8 von ihm geforderten Beugnifjfed velljtdnvig
einfleht. Unudy diefe Unforderung it Hier nicht erfitllt worbden.
Der BVoftverivalter von Gobau, welder einfach dem angeblidhen
Udreffaten ein, yuvem in feiner Meber{dhrift (, Vrototoll iiber einen
geleifteten Jbentitidt8bewei8”) auf ben Fall gar nidht paffenves,
von ihin entfprechend umgednderted Beugniff ausbhindigte und e3
pemfelbent {iberlief, die Unterfdhrift ves vorgeichlagenen Jeugen
Unterfee felbit einzubolen, batte oifenbar feine geniigende Gewik-
Beit, paf ver Jeuge bie Tragweife der von ihm geforberten Er-
Harung volfftdndig dtberfele; bied muf um fo mehr gelten, al8
der (Jonft allerbingd alg juverlafiig und ehrenhajt befannte) Bieh-
bindler Linterfee, woie der Bellagte felbft vorgetragen bat, feine
Stripturen, wie bem Poftvermalter befannt war, nidyt Jelbit be-
fprgte, alfo gemwify nicht al8 feftftebend angenommen werben founte,
daf er bie BVedeutung eined thm vorgelegten Schriftftiicted fofort
su erfensen in der Rage fei. Bu Aufwenduna grofter Sorgfalt
mat denn audh im vorliegenden Falle um {o mehr Beranlaffung,
al8 e8 fich nidht efwoa um eine unbedeutende, fondern um eine
verhdlinifmdRig bevcutenbe Gelbfendung Hanbelte.

5. 3ft fomit dem beflagten WVoftfidtus der ihm obliegende
Einvrede- refp. Enifdulvigungsbeweid miflungen, fo muf bie
flage in der Hauptiade gutgeheiben werben. Dagegen find dex
Kldgerin Binfen erft vom Tage der RKlageanhebung (19. De-
rember 188D) an zupufprechen, va erft dDadurch ber Veflagte in
Beryug gefehst wurde.

Demnadh bat vad Bunbedgericht
exfannt:

Der betlagte {droeizerifche Poftfidfus Hat an die RKidgerin
bie Summe vor 3000 Fr. nebit 3ing u 5 %/, vom 19. De-
zember 1885 an ju bezablen.



