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68. Urtheil vom 30, Deyember 1886
in Saden Rdber.

A. Riflaug Raber, Shmid, in Gunywyl, felite am 1. OF
tober 1886 fowobl beim Gerichtsprafiventen von Milnfter als
beim Gtatthalteramte Surfee das Begehren, bdiefe Umtsftellen
mbdyten thm gerichtliche refp. polizeiliche Hilfe gewdbhren, um
feine ihm entlasifene Ghefrau Emma geb. Ritter in vas eheliche
Domigil juritdyubringen. Beide Amisftellen weigerten fich,
biefem Gefudje ju entfprechen. Hievauf wandte fich Nitlaug
Riber befchiverend an bad Obergericht des Kantons Lugern,
Diefes erfannte inbef am 5. November 1886, e8 fet auf das
Sefudy nidht eiugutreten, indem e ausfithrte : Die angefochte-
nen Sdlufnabmen feten burcdhaus forveft, ba tm vorliegenden
Jalle weder von Gewdbrung eined Befigeshubmittels nody
von Requivivung polizeilicher Hitlfe dle Rede fein thune; aud
Pem Obergericht fehle dle Kompeteny, um in diefer Angelegen-
Deit einen Gntfcheid zu fiffen. Dagegen Bleibe e8 dem Sefjudy-
fteller unbenommen, auf bem Wege ded ordentlichen Civilpro-
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seffed alifillige Mechte gegen feine Ehefrau geltend ju machen.

B. Gegen diefe Gntjcheidung befchwert fichy RNitlaus Rabex
im TWege ved ftaatdrechtlichen Refurfed beim Bunbedgeridhte.
Gr behauptet, diefelbe enthalte eine Redytdvermeigerung. @la et
permbgensding und mithin nidyt im Stanve fei, die Koften et'ne%
Civilprozeffed yu Deftretten, fo bleibe ifhm, nadypem fAmmiliche
fantonalen Jnftangen ten polizeilichen Schuy fiiv feine ebeliden
Rechte vermweigert Haben, nur nodh der RNefurd an bagd Bunbed-
gerichf fibrig. Sollte audh biefer erfolglod bleiben, o wdre er
faftiich geywoungen, auf feine Redhte ju veryidhten. €2 fei ge-
rabejut wiberfinnig, zu fagen, der Refurrent mige allfdillige
Redyte gegen feine Ghefrau auf vem Eivilprojehivege geltend
madien. Gine daherige Klage fonnte nur dabin gehen, die Ehe-
frau fei werpflichtet, bem fldgerifhen Ehemanne in fein Domizil
3 folgen. Wenn diefed Begehren bdurch Urtheil guigebeifen
wdre, fo wdre damit mebr nidt gefagt, ald8 wad vad Gefey
jhon ohne Weitered al8 Pilidht ver Chegatten erfltive. Wollte
fobann ein folche8 Urtheil egequirt iverven, fo ftdnde man
wieder auf dem gleidjen Standpunfte wie vor dem BProjeffe;
alfe Suftangen wiirden ficy infompetent exfldren, Rechtdbitlfe ju
Teiften und Progef und Urtheil wodren fomit total unnith. Der
Beftand ber Ehe fei im vorliegenden Falle unbeftritten, elne
geriditlidie Trennung over Scheidung fei nicht erfolgt und Ddie
Ehefrau Habe eine gerichtliche Bewilligung jum Getrenntleben
nidht erwivtt. ©8 bedvlirfe [omit feined lMrtheild, um zu fonfta-
tiven, baf die Ghefrau dem Manne in feine Wobnung folgen
mitffe. Nacy ver Anficht ved DObergerichied finnte aber die Cr-
fitllung -viefer Berpflidhtung im Kanton Lugern gar nidt ec:
gwungen werben; Art. 44 ded eidgendifijdhen Civilftandgefehed
wdre baber im Kanton Quzern vilfig Hberflitffig. Wer fidh vou
feinem Glhegatten trennen yoolfe, ter braudhe dann uidit erfi
eine gerichtliche Bewilligung, fondern betrete einfady den Weg
eigenmdditiger Selbithitlife. Demnady werde beantragt: Dad
Obergeridit ved Kantond Lugern fei ju verhalten, durd) geeig-
nete Weifung an die fompetente AUmidfielle vem Vejdhverde-
fiijrer dle verlangte Rechtdbitlfe fiir Wiebereinbringung feiner
Ehefrau 3u gewdbren.
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Das Bunbedgericht jieht in Crwdgung:

Die angefochtene Snticheivung ves Obergerichtes ves Rantons
Lugern berubt auf der Ynnabme, daf punddft im ordentlichen
Civilprozefwege Klage auf eheliche Folge erhoben und durdyge-
fithrt fein miiffe, bevor egefutorijche Mafregeln trgend welder
Art, um bdie Chefrau yur Wiebervereinigung mit vem Ehemanne
su gwingen, ftatthaft feien, Sn diefer Ynnabme liegt gewif etne
Rechtgverweigerung nidht. Daf damit einem vermogenglofen
Ghemanne die Berfolgung feiner ehelichen Rechte verunmiglicht
werde, ift unidht vichtig, wie {hon aus ver, auch bem Yugernifchen
Redte befannten, Inftitution ded Armenrechtes fidy ergibt. Gben-
fowentg verftdft die gebachte Cntidheidung gegen eine anberivei-
tige Buudedvorihrift, etwa den vom Refurrenten angerufenen
Art. 44 de8 Civilfrandagefesed. Denn diefe [egtere Gefetsesbe-
ftimmung Bejieht fich ja nur auf ven Ehefdyeidungsprozes; fiber
vie Bebandlung von RKlagen auf ehelidhe Folge auBerbalb ves
Ghejcheidungdprosefied enthdlt vas Bunbdedgefey itber Civilftand
und Ehe dberhaupt feine Beftimmungen. Ob die Entjdeidung
ved lugernifchen Obergerichte8 bem fantonalen efehedrechie
entfpricht, entzieht fih nady befamntem Grundfage der RNach-
pritfung de8 Bunveggerichtes. Nur fo viel mag Bemerft werben,
baf diefelbe jevenfall8 nicht, wie der Refurrent bdies thut, al8
gerabeut ,wiberfinnig” begeichnet werven Yann. Denn dasd Recht
be8 Ehemannes, baf dle Frau ihm in feine Wobnung folge,
ift ja bod), aud) wabrend Dbejtehender Ghe, anerfanntermagen
Teitt fdhlechthin unbefcyrantted; e ift viefmebr unter Anbderm
badurdy bedingt, daf ber Ghemann im Stanbve fei, die Frau
in einer ben Berhiltniffen angemeffenen Weife bei fich aufyu-
nehmen. ’

Demnad) hat vag Bunbdedgericht
etfannt:

Die Bedywerde wird als unbegriindet abgewiefen.



