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III. Uuzulissigkeit der Verbannung.
Inadmissibilité du bannissement.

70. Urtheil vom 9. Oftober 1886 in Sadyen Roosli.

A. Durd) Urtheil von 26. Mai 1886 erfannte tad Beyiriss

gericht Bofingen :

1. Johann Kafpar Loodli werde Ded Bergehend gegen bie
Bffentliche Ordnung und Sittlichleit gemdf § 1 bes8 8.-P.-G.
fchulbig erfldrt und vaffir, nebjt tem auBgeftantenen Verbaft
von 17 Zagen nod) ju einer Gelvbufe von 100 &r., eventuell
su einer Gefangenjdhaft von 25 Tagen vernrtheilr.

2. Derfelbe fei fiir immer qud bem Gebiete ves Kantons
Aargau verviefen.

3. Gbenfo BHabe bderjelbe bdie Unterfuchungs- und Geridyia-
foften, worunter eine Sprudgeblihr von 20 Fr., mit 49 Fr.
6D @18, ju beyablen.

Die Cntideidungdgriinde biefes Urtheild Tauten wirtlich
folgendermaten

«Der Beanseigte anerfenne, in einem Privathaufe in Nieder-
oYL einer Berfammiung einen Bortrag gebalten 3u Haben,
o008 er audgefandt fei, Glaubensgensffen fiir den Mormonis-
»IMUE 3u eviwerben und baf die BVielweiberei ein Grundfag ifhrer
,,>_1e{)re fei; daf er aber biefelbe bier nicht predige, fondern
nfidh Den Bierfeitigen Gefeten unferjiehe und Niemanden jum
pUuBwandern nady vem Mormonenfiaate Ntabh anfporne.

+&8 frage fih nun, ob viefe Bropaganda fiir den Mormo-
pNidmus fivafbar fet oder mnicht, Diefe Frage miiffe Bbejaht
pierben. Der Mormonidmus buldige, wie anerfannt und alf»
pgemein befannt, ber Bielweiberei. RNady § 76 ved aargauifchen
n©trafgefeses fei aber die mehrfacie Ghe ein Berbredien, welches
ymit  Budthausd su beftrafen fei und die Bevilterung aller
nchriftlichen Staaten betradyte die Bielweiberel al8 eine im
sHoben Grade unfiitlide Juftitution, welde nady ver chrifttichen
yReligion nicdht erlaubt fei. Wenn nun der Beanyeigte, wie er
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ganerfenne, durch feine Bortrkge Glaubendgenoffen filx bdie
,Mormonenlehre u gewinnen fude, fo werbe er Mitglieber ju
Jeiner Sefte an, bei ber die Bielweiberel einen integrirenven
,Beftandtbeil ihrer Religion bilve, mithin su einer unfitilichen
,Senoffenfhaft. Dev Beanjeigte gebe jwar an, er predige Hier
,bie Bielweiberei nicht, allein died fei um fo {dhlimmer, indem
,et den Unbdngern ber Rehre die Wabrheit verfdhweige und
Jie tdufhe. Die Ausfage ved Veanpeigten, er munieve Nie-
Jmanden jur Andwanderung nach dem Mormonenftaate Ntakh
youf, fei pweifel8ohne eine unwafre. Bas Gegentbheil gehe aus
Jven jablreichen Anudwanderungen jur Geniige Hervor unbd ex-
JLldren ja die Genoffenidaftdmitgliever fo zu fagen alfe, daf,
ywenn fie bad Geld dayu befdfen, fe nadh Ulabh auwandern
,oiirben. Durdy die Vortrdge der Miffiondre yverben bdie Leute
qur Augwanderung veranlaft, in ein Rand und in eine Ge-
Sfelidaft verfiihrt, wo fie fich dann tem Gefehe ber Bielivei-
Jhevet fitgen miiffen und, wie u. A. aud einem Cirfular ber
Jaargauifhen Diveftion be8 Jumern an die Bejirtedmier und
,Oemeinderithe vom 1. Mat abbin veutlich bervorgebe, in
,Dittered Elend verfallen. Die Propaganda fitr den Mormonis:
Jmud fei demnady aud ven angefiihrten Grimben eine unfitt:
Jlide Handblung, eine MWerbung von Mitglievern ju einer un-
Jittlichen Genoffenjdhaft und in Stlaverei, daber in einem
Jrifilihen Staate nidht yu dulben und, wo fie betrieben werde,
oifrenge 3u beftrafen und zu verhindern.

. Der Beangeigte et mithin fitr fein Bergehen empfindlich 3u
Jheftrafen, um o mebr, al8 er die Beftrafung von Sdibnfeld
Lund Hodiftrafier im Jahre 1884 mikadhtet, und et ald Frember
Lt immer aug dem Gebiete De8 RKantond Hargau zu ver-
yeifen.? .

B, MRt Returd{dyrift vom 17. Juli 1886 exgriff J. €. Lovsli -

gegen Diefe® Urtheil den flaatBrechtlichen Refurd an dagd Bun-
bedgericht. Er beantragt: €5 fel Dad vom Bejirf@geridhte von
Bofingen am 26. Mai 1886 gegen ihn gefallte Strafurtheil
ald ben § T6 und 77 Dder bernifhen Staatdverfafjung von
1868 (recte 1846), bem Urt. 18 ber aargauijhen CStaats-
verfaffung von 1885, dem xt. 17 bed Sudhtpolizeigefeses ved
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Kantond Uargau vom 19, Februar 1868, ben Urt. 44, 45
und 60 Dder fdhweijertfdhen Bunvegverfaffung von 1874 und
bem Art. 1 ved Stagtdvertraged der {dhweizerifchen Eidbgenoffen-
fdhaft mit Movbamerita vom 30. Juli 1855 juwidverlaufend und
alg materiell unvightig aufyubeben, unter Koftenfolge. Jur Be-
gelindung madht er im Wefentlichen geltend :

1. Gr fet nidht, wie vag Bezirt8gericht annebme, ein Frem-
ber, fondern Sdyweizerhiirger, nlimlidhy Angehdriger der berni-
fdhen Gemeinde Ditrvenroth (oder vielmehr, wie fpater, unter
Borlage eined Heimatideined vom 28, Juli 1886 beridhtigt
wird, der Gemeinde Wygadhengraben). Allerdingd habe er {einer
Beit bag Biirgervedht der Bereinigten Staaten von Umerifa
tm Mormonenftaate Utah erworben; allein er Hobe auf fein
fchroeiserijhed Birgervedht niemald verjidhtet und fei aud dem-
felben niemald entlaffen worven. @r fonne daber nady wie vor
al8 Sdeijerbiirger alfe durdy bie Bunbedverfaffung und bie
Berfafjung und Gefese ver Kantone Vern und Aavgau einem
folcgen eingerdumten Redite in Unfprucdh) nehmen. Uber audh
wenn angenommen ywerden follte, er fel nidit melr Sdiweiger
fontern nur nod amerifanifder Bilrger, fo fieben ihm alg
foldem gem Avt. 1 ded f[dweijerifd-amerifanifhen Staatd-
vertrageg vom 25. Movember 1850 und 30. Juli 1855 bie
gleidhen Rechte wie einem Schiveizerbiteger ju.

2. Das angefodtene Wetheil verlege nun in mehrfader Bejie-
hung die ihm verfaffungdmdafig und ftaatdvertraglidh gavantirten
Redyte, Verlenst feien vad verfafjungdmafpig (vurdy et T8 der
bernifdhen und Art. 18 der aargauifdhen Kantondverfaffung) garan-
tirte Berfammlungdredht, va8 Redyt der freien Meinungdduferung
(Uet. 76 der bernifchen und Art. 18 der aargauifden Kantons-
verfafjung), ver Grundfay, daf fein Kanton einen Kantons-
‘bilrger aud feinem Gebiete verweifen bilrfe, unb daf die
Sdyweizerbitrger anberer Kantone in der Gefeggebung und im
gericht{ichen Berfabren den Kantonsbilegern gleidhgehalten wer-
den mitffen (Art. 44 und 60 der Bundedverfaijung), jowie dasd
Redit der freten Niederlafjung (Art. 45 der Bunbegverfaijung
unb Aet, 1 ded [dhwetzerijh-amerifanijdien Staatdvertraged).
Betlegt fei endlidh audy WArt. 17 ved aargauifdhen Budtpolizeis
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gefefed, weldjer die Berbannungsditrafe nur gegen Nichtichweier
geftatte. Gr habe lebiglih in einer Privatverfammlung vor
einem DuBend Rerfonen einige Gedanfen iiber verfdyiedene
Bibeljtellen und gewiffe Sitten und Gebrdudye der Mormonen
entwidelt. Wenn er defhalb beftraft und fogar ded RKantons
vermiefen werbe, fo verflofie died gegen bdie jitirten BVerfafjungs-
und Gefesedbeftimmungen,

3. Dad angefochtene Urtheil fei audh materiell unvichtig. Gr
babe vor ver Berjammiung, wegen Deren Abhaltung er be-
ftraft worden fei, nidi8 gegen bdie bdifentliche Ordbnung und
Gitlichteit Berftofenved gedufert. Gr Habe weber jur Answan-
perung nadh dem Mormonenftaate aufgefordert oder gerathen,
nody von ver Polygamie, am roenigfien von in ver Schiweiy ju
pflegender Polygamie, gefprodien. Dag  Beyirtagericht felbft
fcheine die8 in feinen Motiven juzugeben, bemerfe aber, e8
fei nur um fo {hlimmer, wenn er died veridhwiegen Hhabe. E8
fcheine ibhm alfo gerade Defbalb beftrafen ju wollen, weil ex
diejenige andlung, wegen welder er in Unterfuchung gejogen
wotben fei, nidyt begangen bHabe. Die BVehauptungen ved Be-
sivtdgerichted {iber bag Schidjal ver YuSwaudberer nad) dem
Mormonenftaate feien unridhtig und nidht bewiefen ; fie Heruben
auf bodwiffiger, unrichtiger Beridyterftattung.

C. Dag Beyirtagericht Jofingen bemerft in feiner Vernehm-
laflung auf biefe Bejchwerde : Der Refurrent Habe vor Be-
sirfgericht auf bdie Unfrage, ob er nody Sdhweijerbilrger fei,
auddriidlich erfidiet, er fei Bileger von Mtah; daher fei die Un-
wendung e § 17 des Budipolijeigelebed auf venfelben ge-
rechtfertigt gewefen. Uebrigend fei fonftatirt, dag der Griverd
und Befig ded amerifanijdhen Blirgervedhted den Foribejtand
bed frithern Biirgerrechted nidht geftatte, da ver Blirgerredhisd-
fandivat in YUmerita anf fein bigherige8 DBitrgerredht eidlidh
verjichten mitffe. Wenn Dad Gericht niht Hdtte annehmen
mitffen, Refurrent fei Audldnder, fo wdire die Strafe bebeutend
erhbht worden. Art. 3 bed [dweiseriidh-amerifanijden Staatsd
verfrage erfenne auddriicflich an, daff ein Umeritaner durd)
ridjterliched Urtheil u. |. w. qudgeiviefen werden fonne. At 18
ber aatgauifdien RKantonsverfaflung und die fantonalen Straf
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gefetie {chliefen fidh gegenfeitig nicht aud. Wad ber Refurrent
gethan babe, verftofie gegen die bifentliche Dronung und Sittlidy-
feit und fet baber nach § 1 ded Buchtpolijeigefeled ftrafbar.
Dad angefochtene Urtheil berube ‘fomit auf einem Gefege.
Demnacy iwerde beantragt: Die Refur8befdyiverde fei abju-
veifen.

Das Bunvesgeridht ieht in Crwdgung:

1. RNady anerfanntem Grundiage ded {dywveizeriiden Staats-
rechted gebt dad f{dyweijerijdhe Bitrgerredht durdy die RNaturali-
fation in einem fremben ©Staate flir fid alfein nidht unter;
vielmehr ijt vazu der audbdritdlidie Beviicht ved Audgervanderten
gegenitber der Heimatbehirve und die Sntlaffung dedfelben durdh
Yegtere erforberfich. Der Refurrent ift daber, ba er niemald aud
feinem jdhiweizerifden refy. bernijchen Bilvgerreht@verbande ent-
affen wurbe, trof feiner Naturalifation in Dden Bereinigten
Staaten fortwdhrend Sdhiveizerblivger geblieben und in der
Scyweiy ausdfdlieflich ald foldher ju behandeln. Die Beftim-
mungen ded {chweizerifd-amerifanijhen Rieberlaffungsvertragesd
falen fomit bel Beurtbeilung der Befchwerde vdllig aufer Be-
tracht. Gbenfo fann e fid) natiitlih nuv fragen, ob Beftim-
mungen der Bunbedverfafjung oder der aargauifdhen Kantonsd-
verfafjung, nicht aber ob folde der Bernifden Kantongveriafhung
verlegt feien. Denn 8 bhanbelt fidh ja fHier um eine anf aar-
gauijhem Gebicte begangene und vom aargauifdhen Ridier be-
urtheilte Handlung, Die bernifdhe KLantondverfaffung aber gilt
felbitverftindlich nur filr bag Gebiet ved Kantond Bern, nidht
aber filr basdienige Ded Kantons Aargau.

2. Die RVerbannung ved Nefurventen aud dem Gebiete Des
Kanfond Aargau veritdht nun gegen vt 44 in Verbindung
mit Urt. 60 ver BundeBverfafjung. Denn Wet. 44 cit. {dreibt
ausdritdlidy vor, daf Tfein RKanton einen RKantonsdbiirger aus
feinem Gjebiete verbannmen (veriveifen) dilrfe und bdiefer Grund-
fag muf nady Art. 60 ver Bunbdedverfaffung audy flir Schivei-
jerbitrger anbever Kantone gelten, Denn wenn Art. 60 cit.
porfdreibt, taR fdmmilide Rantone verpflichtet feien, alle

Sdyweizerbiirger in der Gefehgebung foywobl al im geridhtlidhen

Berfahren den Biirgern Ded eigenen Kantond gleichiubalten, fo
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beyieht ftch bied gewif audy auf da8 Strafredht und es ditefen
paber auf fantondfremde Schweizerbiirger feine befonbern, ge-

- genitber Kantongbirrgern unjuldfigen, Strafarten angewenbdet

werben. LHier aber handelt e8 fidh um eine BVerbannungsdftrafe
und nidyt etwa um den polijeilihen Entyug der Niederlaffung
aud einem der in Wrt. 45 der Bunbdedverfaffung zugelaffenen
Gritnde (vergl. Umtlidhe Sammiung der bundedgeridhilichen
Gnifdieide 1, &. 264). Die Befdywerve tft fomit, Joweit fie fich
fpesiell gegen Difpofitiv 2 bed angefochtenen Urihetld richtet,
begrimbet.

3. Wenn dagegen der Refurvent Ded weitern behauptet, feine
Beftrafung itberhaupt fet verfaffungdmafgig unjuldfis, fo it
bariiber ju bemerfen : Die Gewdhrleiftung ded Rechtd der freien
Metnungdduferung (wie Ddiejenige be8 Berfammlungdredhtes)
idliefit natiirlidhy die BVeftrafung unfittlicher ober redtéiwidriger
Meinunggiuferungen nidt aus, et 18 ver aargauifdien Ran.
tongverfaffung bebdlt denn audy auddvritdlich vie , Befdrantungen
ped allgenteinen RecdhteB uud der Sittlichleit’ vor. Run ftellt
va8 angefodhtene Urtheil bdarvouf ab, vafp der Refurrent ein
Lergehen gegen die Dffentlidhe Ordnung und Siftlicdleit im
Sinne ve8 Urt. 1 bed aargauifcdhen Juditpolizeigefebed be-
gangen Habe; e8 verfennt alfo grundidglich dad Hedyt der freien
Meinungdduferung nidht, fondern berubt vielmehr auf Dder
Annabhme, die Handlung ved Refurventen fet eine durd) vas
alfgemeine Recht ved Kantend (vad fantonate Budipolizeigefes)
verbotene und mit Strafe bebrohte. Die Wusdlequng und An-
wendung fantonaler Gefeke aber freht junddit ausdidylieRlich
pen tanmtonalen Bebdrden zu. Dad Bunvedgericht Hat nur ju
pritfen, ob bie von Ddiefen dem TFantomalen Gefehe gegebene
Anwendung verfaflungsmdpige Redyte der Bitrger verlege. Da-
bei tann, fofern e8 {ih um die Univendung allgemein-frrafrecht-
Tidher Beffimmungen ©bved fantonalen Recdhied banvelt, eine
Verlegung ved MRechted ber freien Meinungdduferung nur
bann angenommen werDen, wenn eine offenbar berechtigte, fein
Rechtdqut vevlegende WeuRerung in migbriudlider Anwendung
fantonalgefeglicher Normen unter Strafe geftellt wird. Died
aber trifft hier nicht ju. Dad Beyirtdgericht betvadhtet offenbar,
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wie feine Ent{deidbungdyriinde ergeben, den vom Refurrenten
gebaltenen Bortrag in Doppelter Ridtung ald ftraf[aat.' Eritensd
gebt e8 davon aud, daf Dad Brofelytenmadien file 'me @Iaxvt-
Benslehre der Mormonen an fich, wegen der wvon blefef Reli-
gtonsdgenofjenidhaft adoptirten Ginricdhtung bder Polygamie, un-
fittlich und fieafbar fei; in yweiter Linle aber Bett'ad)te‘t e8 Dad
Thun peg Refurrenten DdeRbalb al8 ftrafbar, weil bdiefer jux
Auswanderung nac) dem Mormonenftaate untev falfden Un-
gaben verleitet ober ju vetleifen verfucht habe. Die s')erfaﬁungé’
migige Julfigleit der erftern Anfdhauung nun fonnte qller-
pingg mit Ritdficdht auf die Garvantie der Glaubens- unb.ﬁuh
tusfreibeit in Bweifel geyogen werden. Allein auf die Pritfung
biefer Seite ber Sadie fann Dad Bunbdedgeridht, va die Wal-
rung ped Grundiaged der Glaubend: - und Kultusdfreibeit nicht
thm foudern den politifhen Bunbdedbehbrven jufteht, nidt ein-
treten, wie denn audy ver Refurrent in bdiefer Ridtung fih
nidht befdhiwert hat. Dagegen unterliegt gewify feimem Sweifel,
daf die Berleitung jur Yudwanverung durdy unwabre Unga-
Ben ober Vorfpiegelungen von den fanitonalen Gefeben unter
Gtrafe geftellt yoerden fann und dafy eine devartige Norm gegen
fein Berfafjungdpringip verftdpt. &8 ift audy jevenfalid moglich,
biefen Thatbeftand unfer ben in § 1 ved aargauiffhen Budt-
polizeigefekes ftatuirten Begrifi Ded BVergehensd gegen die Bffents
lidhe Ordnung u fubjumiren. Eine Berfajjungsverlehung fann
alfo barin, daf ber Refurrent fiir feinen Bortrag berhaupt
Beftraft wurbe, nicht evblicft werden. Wenu bder Refurrent fo-
bann nody audfithrt, daf dad Urtheil ded Bezirfagerichted Jo-
fingen matevietl uncridhtig fei, {o fann va8 Bunbesgericht auf
eine Priifung diefer Frage niht eintreten, da e3 ja nidt
Strafgericht oberer Jnftany ift, {onbern lediglidy ald Staatdge-
ridht8hof die verfaffungdmdfigen Redyte ver Bitrger ju [ditgen
at.

’ 4, Rach demt Bemerften it der Refurs theilmweife, v. 6. fo-
weit er fid) gegen die Buldfigleit der in Difpofitiv 2 ved an-
gefochienen Urtheild audgefprodienen Strafe ber Berbannung
ridhtet, Degriindef, im Uebrigen Dagegen unbegriinbet. Da nun
aber Ddie veridhiedenen Difpofitive ved beirtdgerichilichen Ut
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theil8 unter fih in innerm Sufammenbange ftehen, fo recht-
fertigt e8 fih, bag Urtheil feinem gangen Umfange nady aufpu-
Beben und bie Sadie yu erneuter Beurtheilung an vag Beyivts-
gericht ofingen uriicdumweifen.
Demnady hat vad Bunbdesgericht
erfannt:

Die in Difpofitiv 2 des8 angefochtenen Urtheild be§ Be-
sirigeridited Bofingen gegen bven Refurrenten audgefyrodene
Berbannungsfirafe wird al8 verfajfung8ioidrig erflirt und es
wird in Folge deffen bas angefocytene Urtheil in feinem gangen
Umfange aufgehoben und die Sadye 3u erneuter Beurtheilung
an bas Beirtsgericht Jofingen juriidgerviefen.

IV. Gerichtsstand. — Du for,

1. Gerichtsstand des Wohnortes. — For da domicile.

T4. Sentenza del 8 dicembre 1886 nella causa Togni.

4. Domenico Togni-Pogliorini, che possiede con la madre e
tre sorelle dei beni stabili nel suo comune d’origine, Semione,
e dimora fin dallottobre 1883, con la moglie ed un figlio, a
San Gailo, dove esercita il commercio di fratta meridionali,
ecc., veniva condannato contumacialmento ai 7 gingno 1886
dal Pretore del Sestiere Molo in Genova a pagare al signor
David Lattes, di Cuneo, residente in Genova, una somma di
fr. 292, c. 30 per chilogrammi 530 di castagne da lui vendu-
tegli, compresevi le spese di giudizio, ecc.

B. Forte di questa sentenza, il Lattes faceva spiccare
libello 8 luglio 1886 al Togni, perché avesse a rispondere ¢
stare in causa davanti al tribunale distrettuale di Blenio
sulla domanda che fosse condannato a versargli la surriferita
somma, olire le spese e gl'interessi, e — non essendo com-
parso alla fissata udienza il convenuto, ned essendovisi falto
rappresentare, il tribunale di Blenio pronunciava nel 12



