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Returrenten durd) dag angejochtene Urtheil be8 Besirfegerichtes
Sdhaffbaufen vom 351. Mai 1886 auferlegte Freifeitdftrafe
aufgehoben wird; im Ulebrigen ift der Returd abgesviefen.

VI. Vollziehung kantonaler Urtheile.
Exécution de jugements cantonaux.

T4, Urctheil vom 4. Dejember 1886
in Saden Waldli.

A, Mady bem lujernifhen Schuldbbetreibungdgefege beginnt
die Betreibung orbentlicher Weife mit bem {ogenannten War-
nungdbot, weldem fritbeftend nady Berfluf von fedd Woden
bad jmweite ober Aufredynungdbot folgen Tann. Wenn Dder
Sdulbner bie Wnfprache beftreiten will, {o Hat er bied innert
14 Tagen von Legung ded Warnungsboted an vem Boten:
toeibel anjugeigen. Der o erflarvte Reditdvoridhlag bat nad
§ 45 bed fugernifdhen SdhuldbetreibungBgefesed die Wirtung,
,Daff die DVetreibung bid su erfolgtem Cinverfténduiffe ober
Jredtlidem Enticheid ftille {teht und baf Biz jur Bejeitigung
,Deffelben fiir bie gleiche Anfprade feine neue giiltige Betrei-
,oung angeboben werden fann.” Jedodh fann der Unfpredher
vorforglidy bag ufredhnung8bot fegen. Auferordentlicheriveife
fann nad) § 21 ved8 Sdulbbetreibungsgefeses fiir ,innert Jah-
(re8frift Defrefivte gefebliche Steuern und Ubgaben, flir amt-
JJlidie Syporteln, Gefangenfdaftdloften und BuRengelver, {owie
Lfiir in Redtdfraft ermachiene vidhterlide Urtheile fofort vag
» Uufrechnungsbot gefeat werden.” ANfallige Gintwenbungen gegen
ein folched Bot Idnnen bei dem Gericht@prifidenten vorgebradt
werden, der fobann entfdheidet, ob bieburd) bie Betreibung ge-
Binvert jverde oder nicht. Weber bie Volljiehung auBerfantonaler
fehweizerifcher Urtheile beftimmt § 315 a bed [ugerniffen Ge-
feged8 fiber dad Civilvecht8oerfahren: ,Jft bad Urtheil von
peinem Geridite in der Eivgenoffenfchaft ausgefilit worben, fo
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,oitd e8 gleidh ecinem inldndifchen Urtheile volfizogen. Wird
,aber die Redyisfeaftigfeit eined folden Wrtheils wegen
,mangelnber Kompeteny ober aud einem andetn Grunde Be-
,fvitten, fo ent{cheidet bad Dbergeridht iiber dle Jullifigteit
,ber Bollziehung.” '
B. Der Returrent Jobh. WAlHlE, RNotar in Reinacdh Defigt
(al8 Redinadifolger einer Frau Berena Wiry geb. Ammann)
eine auf einem rechiBfrGftigen Urtheile bed Bejirtdgeridites
Sulm (Yargau) vom 29, Dejember 1885 berubende Koften-
forverung von 41 Fr. 750 Ct8. an den Returgbeflagten E.
Dové, Sefdhdftdagenten in Pfdffifon, Kantond Lugern. Fitx
biefe Forderung lief der Refurrent dem RefurBbetlagten am
5. Mary 1886 dad ,MWarnungdbot” Yegen, wogegen ber Re-
fur@betlagte am 6. gleidhen Monatd, Redht daridhlug. Hievauf
erfldete Der Refurvent am 10, Mary 1886 dem Botenweibel
pon Lfaffifon brieflid), daf er nunmehr, dba der Refursbet{agte

ple Abficht 3u Dbefiben f[dheine, ibn u foppen und zu drgern,

einen andern Weg einfdhlagen toolle. Gr madie nunmehr von
§ 21 bed fugernijchen Betveibungdgefeed Gebraud), wonad fiir
in Redtdtraft ermadiene rvichterliche Mrtheile fofort bad Auf.
redinung8bot gelegt werben ¥dnne und beauftrage demnad) den
Botenweibel, geftigt auf dad Urtheil ded Bejirtdgeridhted Kulm,
den § 21 bved luzerni{hen Sdyulbbetreibungdgefefed und den
Art. 61 ver Bunvedverfafjung dem & Dové dad Anfredhnungsd-
bot fitr 41 Fr. 75 Ct8. und BerjugBiingd ju legen. Demnadh
tourde vom Botenweibel von Pfaffifon am 11. Miry 1886 bad
Hufrednung8bot gelegt und erfolgte am 26, April gleidhen
Jabred die Aufredhnunglanjeige. €. Dové verlangte nun aber
beim Bezirldgerichidprifiventen von Milnjter Aufhebung diefer
WBetreibung und fiegte mit diefem Begehren {owohl vor dem
Beyirtagerichtdprafiventen von Milnfter ald in der Refurdinftany,
pot der Juftiyfommiffion ded Thergerichted ved Kantond Lugern,
ob; in den fachbejirglihen Gntjcheidungen vom 22. Mat und
1. Suli 1886 witd fibereinftimmend audgefithet : Bor gittlider
ober vedhtlicher Befeitigung bed gegen bas Warnungdbot vom
5. Miry 1886 erfobenen Recditdbarfdhlages fei jede weitere Bes
treibung fitr bie gleidhe Forderung unwirtjam und 3wav fei
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nicht nuv die gewdhnliche fondern audy die auevorbentliche Be-
treibung (im Sinne ped § 21 ved Schuldbetreibungdgefeted)
vor Befeitigung ved Reditdbarfdhlaged ausgefdloffen. Uebrigend
wire vorfiegend die Berufung auf § 21 cit. aud vefbalb unju-
treffend, weil bad Wufrechnunggbot vom 11. Miry fidh nicht
al8 auferordentlidie8 angefindigt habe,

(. Gegen bdiefe Erfenniniffe befdhwert fich Joh. WAl im
Wege bed flaatrechtlidien Refurfed beim Bunbdedgevidhte. Gr
fithet aud: Nacy Aet. 61 B.-B. mitffe bad Urtheil ve8 Beyirt-
gerichtes Rulm, auf welhed fich feine Forderung ftitge, im
Kanton Lugern vollftrecdt rerben. Er babe nun allerbingd aus
Berfeben zunddhft den srdentlichen Betreibungdweg eingejdhlagen
und nidht ben fiir Judbifatdforderungen in der lugernijchen Ge-
feggebung vorgefehenen FWeg der Betreibung vermittelft aufer-
orventlichen ufredhnung8boted. Allein durdy bdiefed Berfehen
fonne er Ded bundedredhtlichen Unfpruched auf UrihetlBoolftre-
dung tiberhaupt nidht verluftig werten. Urt. 45 be§ lujernifdhen
Sdhulbbetreibungdgefekesd beziehe fich librigend offenbar nur auf
illiquidbe Forderungen nidt auf felde, die auf redhidlraftigem
geridhtlihem Urtheile Beruben. § 21 Ded Tugernifdien Betrei-
Bungsdgefeged verfange nidht, daf ein” ,auferordentlicdhed” Auf-
redinung8bot begehrt werden miiffe; Tibrigend Habe er in feinem
Briefe an den Botenweibel von Ridffiton vom 10. Mdvy 1886
peutlidh gefagt, daf er ein Uufredhnung8bot geftitht auf § 21
ped Betreibungsgefeted verfange. Dad Berfahren ded (Gegnerd
fei ein chifandfed. Demnad) iwerde beantragt: €8 felen in
YAufbebung der angefochtenen Grlenntniffe ved Gerichtdprafidiums
von Minfter und der lugernifdien Juftizfommiffion die fompe-
tenten Umtsdftellen de8 Kantond L[ugern zu verhalten, bdaff fie
ber WVolljiehung ved Urthell8 ved Beyirtegerichtes Kulm vom
29. Degember 1885 in Hnfebung ven 41 Fr. 75 Ctd. Koften
gegen €, Dové, Gefdhiaftdagent in Pfdffifon, ihren gefepliden
Lauf lafjen, unter Koftenfolge. :
-D. Der Refurdbetlagte . Dové ftellt in feiner Refurs:
Beantwortung die Untrdge : bdle Relurgbefdhwerde fei abju-
weiferr und bem Refurventen alfe Koften bes Gerichtd und an
Parteitoften ded Opponenten 40 Fr. ju Hberbinden. Jur Be.
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grimbung madit er im wefentlichen geltend: &8 fei feineBivegd
bie Bollfiredung eined aargauijchen riheild im Kanton Lugern
vermeigett, fondernt e8 fet nur audgefprochen worden, die von
pem Refurrenten anbegehrte Vollftredtungsart fei unzuldfia. Dabet
fet Dem Refurrenten gleidhzeitiq ver Weg gejeigt foorden, den er
au betreten habe, um jur Bolftrectung ves Nrtheils ju gelangen
(Beleitigung ved Rechtsbarichlaged tm Vrogefwege). Gine Ber-
legung be8 Art. 61 B.-B. Tiege alfo nicht wor. leber bie
RechiBbeftandigleit von Betreibungen enticheive jur SBeit nodh
pad fantonale Redht und e8 Haben varitber die fantonalen
Geridyte envgiiltig ju urtbeifen. Die lugernifhen Gerichte baben
fomit endgiifttg dariiber entfdhieven, ob der Refurrent, nachdem
feitend Dbe8 Mefurgbetfagten NRechtsdarichlag gegen dad TWar-
nung8bot erhoben worden fei, vor Befeitigung diefes Redts-
barjdhlaged die auferorbentliche Betreibung BHabe anbeben Ein-
neit, und ebenfo bariiber, ob bie Begeidhnung ved Lufrednungs-
Boted al8 auferordentlidhed ecforderlich gewefen fet, Die in ben
angefoditenen Entideidungen veviretene Ausdlegung de8 Gefeses
ent{preche Der fonftanten Pragié und werde aucy bei Bollftre-
dung lugernifcher Urtheile angewendet. Ieber bdie Rechtdtraft
be8 aargauifdhen Urtheils fHabe ver RNefurdbeflagte zur Beit
nody gar nidt Bevanlaffung gehabt, fich auszufprechen.

Dad Bundedgericht jieht in Srmwdgung:

1. UYrk. 61 ber Bunvedverfaffung [dhlieht nidit aus, baf bie
RKantonalgefesgebung die BVollftredung auferfantonaler fdhyeize-
tijdier Urtheile von einer vorgingigen Bollftrecungdbewilligung
burdy eine fantonale (abminiftrative ober richterliche) Bebbrde
abbingtg madie und fiiv deren Ginholung ein Hejouderes Ber-
fabren vorfdreibe; bied ift vielmehr durchaus zuldfts, jofern
nur die BollftredungBbemilligung ertheilt werden mufp, wenn
pie BunbeBrechtlichen Borausfetungen der Bollftredbarteit bded
Urtheil8 gegeben find (wenn leftered recht8frdftig ift) und
fofern alfo ble Koguition der fiber bie BVollftrectungsbemitligung
entfdjeivenden Behirde fich auf vie Priifung ver lesteren Frage
befchrantt. Sft bie Rechtdfraft eined auferfantomalen Urtfeils
gemif ter Gefeggebung bed um Boliftredung angegangenen
Rantond fejigeftellt, oder fordert legtere bie Ginbolung einer
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Polftredungsbewifligung Uberhaupt nidt, o muf gemdp
Aet. 61 B..B. vad auferfantonale fdiwveizerijdhe Wrtheil in
gleicher MWeife, im gleichen BVerfabhren, u. f. w., wie dag Wrtheil
eine8 Gerichted ved eigenen RKantond, vollfredt werben.

2. @emdf § 3156 litt. a ded Iujernijchen Gefeled iiber €.-
R.-B. find auferfantonale [dweijerifche Urtheile in gleicher
Wetfe wie inlindifche Wetbeile d. . in bem Ddurch) § 21 ded
Schulbbetreibungdgefeged normirten auperorbentlichen Betret-
bung8wege 3u vollftredfer ; nur wenn die Rechisfraft ded Urtheilsd
von pem auf BVolftredung Belangten Deftritten wird, ift bdie
Gntidetbung bed Obergerichted einjufholen. Im vorliegenden
Falle nun iff dle Redhtdfraft ve8 Urthelld ded BeyirfBgerichied
Kulm vom 29. Degember 1885 vom Bolljtredungdbetlagten
nicht Beftritten iorben. G8 mufite Ddaher badfelbe gemdR
Nt 61 B.=W. im Wege Dder auferordentlichen Betreibung
nady § 21 bed Scdhulbbetreibungdgefeked ohne iweiterd voll-
sogen verben. Die angefodhtenen CEntideidungen verneinen died
DeRhalh, mweil ber Belangte gegen den vom Refurrenten in
erfter Rinie angebobenen orbentlidien Redhtdtrieb Recdhidvaridlag
ethoben BHabe und nun, gemdf § 45 de8 Scdulvbetveibungs-
gefesed, Diefer Redytgdbaridhlag yuerft befeitigt fein mitffe, Bevor
fiir bie gleidhe Unfpracdhe eine neue ordentlide over aufer-
ordentliche Betreibung angeboben werden Idnne. OB Ddieje Un-
fhauung im {ibrigen dem wahren Sinne und Geift ved § 45
cit. entfpridit, ober b biefer nidgt wielmebr nur die Erhebung
einter neuen gleidartigen (ordentlidien) Betreibung nach gefdyelhe-
nem Redi8baridlag audjdhlieen, die Beridhtigung eined in ber
Wahl der BVetreibungBart begangenen Berfehensd dagegen nidst
hinbern will, entyiebt fich Der RKognition ded Bunbedgeridhtes ;
in threr Unwendung auf die Bolftredung eined auferfan-
tonalen rechiBlraftigen Urtheil® bdagegen verftdft bie gedachte
Anfdhauung gegen den Art. 61 B.-B. Denn Ddiejelbe flibrt ju
bem Ergebnifie, vaf der Refurrent ju Realifirung feiner auf
rechi8frdaftigem Urtheite berufenben Forberung nidyt anders mefhe
gelangen fann, al® durd) AnhHebung eined neuen Projeffed vor
ven Tujernifdien Gerichten. RNur durd) einen foldhen neuen
Prozep fann offenbar, nady dem Jnhalte Der angefodhtenen
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@ntfd’;eibungen} per wom Belangten erbobene Rechtsvaridlag,
jofern ev nidht giitlidh jurilfgesogen wird, nody befeitigt yoerden.
Demnad) mitfte aljo ver Refurrent vor den lugernifhen Ge-

- ridyten im ordentfidien Projefiivege dabin flagen, e8 et bas

Urtheil de8 Bexirfdgericdhted Kulm ald recdhtSfrdftiged, volftred-
pared Civilurtheil anjuerfennen und der RedytBoar{dlag vesd
Refurébetlagten al unbegriindet aufyubheben. Eine derartige, im
orbentlichen Berfahren geltend zu madiende, actio judicati ift
nun aber Der lugernifdhen Gefehgebung, wie ein Bld auf
§ 316 C.-RN.-B. und § 21 ded SchulbbetreibungBgefeped jeigt,
pillig fremd; ebenfo Yegt nidht Da® mindejte dajilr vor, baf
piefelbe filt (ugernifhe Uribeile etyoa durch die Prazig einges
flibet worben wdare, Wenn dafer der Refurrent fliv Realifteung
feiner Subtfat8forbetung auf diefen ey veryiefen worden ift,
fo liegt Datin eine mit dem Wrt. 61 BB, unvereinbare &r-
{dwerung der Volftredung eined auferfantonalen Uribeild. Die
Ausfltbrung der angefochtenen Entfdheidung ndmlidy, daf die vom
Refurrenten angehobene auferordentliche Betveibung vefhalb
ungulfifig fei, weil vad Aufrednungdbot nidt auddriidlidy ald
aufierordentlidied bejeldynet toorven fei, ift offenbar unerheblich.
Abgefehen davon, dafy dag Gefey Tfeinedivegd vorfdyreibt, daf
ein aufersrdentlidhes Aufrechnung8bot al8 {oldhed auddrirdlich
Bejeichnet werven milffe, ift viliig tlar, daf ver Belangte im
votliegenben Falle varitber nidt tm Biweifel fein founte, daf
e8 fih Het Regung ves Aufrednungdboted vom 11. Mary 1886
nidht um eine Fortfehung der durdy Warnung@bot eingeleiteten,
von ihm durd) Rechtevarichlag entfrafteten, orbentliden Betrei-
bung Banvle, fonvern um Ginleitung einer neuen auferorbent-
fidyen Betretbung; died folgt daraud, baf bei Regung ded Auf-
recinung8boted bie Frift, nadh veren Ublauf im ordentlichen
Rerfahrest dad Aufrechnungdbot gefegt werden founie, nod)
Yange nicht abgelaufen war. €8 it denn aud) gewi§, objdhon
bad Hufredhnungsbot {elbft vom BVelangten nidht prodbugirt wor-
ben ift, anjunebmen , baf in dem Yufredhnungsbote vom
11. Miry 1886 nidht (wie died Dei einem orbentfichen Aufredy-
nung8dbote bitte gejcheben miiffen) auf das8 Warnungsbot, fon-
pern, gemif Der bem Botenweibel vom NRelurrenten am
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10. Mary ertheilten Jnftruttion, auf dad Urtheil ved Bejiris~
geridited Rulm Bejug genommen war.
Demnad) Hat dad Bundedgeridt
erfannt:

Der Refurd wird ald begriindet erflirt und e8 werden mit-
hin die angefoditenen Gnitjdheidbungen ved Bejirtdgerichtdprafi-
Dentten von DMitnfter und bder Juftizfommiffion ded Dber-
gerichted pe3 RKantond Lugern aufgeboben.

5. Uriheil vom 24, Dejember 1886
in Sadien Bruderer.

A. fonrav Druberer in Trogen (Appengell Auferrhoven)
und Konforten fauften am 15. Mary 1882 von Emil Graf in
Appenzell eine Partie Bretter, weldie fich auf dem Gebiete
pet appengell-aufterrhodifden Gemeinde Gais befand. Nadbem
am 21. Mary 1882 iiber Emil Graf ver Konfurd auggebro:
den iwatr, erhob die Maffefuratel Anfpruch auf diefes Hols.
Gegen ein von ihr am 2. Mai gleichen Jabred Dbiesbeyiiglich
audgewirfte Amisbot wurde indef Redytdvorichlag erboben
und ba bie Mafle den BrozeR vor den appengell-auferrfodbi-
jhen Gerichten nicht anhob, {v ermwirtte Konrad Bruderer von
etniem Mitgliede der auferrhodifchen Regierung die Bewilligung
yur Wegnabme der gefauften Bretter. Die Maffefuratel erhob
bierauf vor dem Bejirtegeridite Uppengell Klage und ermirfte
am 22. Auguft 1882 ein Kontumazialurtheil bdiefed Gerichies,
burch weldhed ber jivifchen Bruvderer und Graf abgefdhloflene
Kaufoertrag annullict wurbe,

B. Bereitd am 1. Februar 1882 Jatte CGmil Graf mit
Kantondrichter BVroger in Rinfenbadh, bet Uppenzell, einen Bex-
trag abgejdilofjen, wonady Emil Graf fidh) verpflichitete, ,gegen
o audftehende Forverung, weldhe er an Joh. Anton Broger [dHul-
oet, ftetd fein vorbandened Holz, liege basdfelbe, two ¢8 mwolle,
«an Broger, Joh. Anton, in Rinfenbacy, alg Gigenthum abju-
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Jreten.”  Geftitpt ouf bdiefen Berirag, erhod Kantondrichter
Broger gegeniiber Der Maffe Graf Anfprudy auj dad fimmi-
fidhe vem Graf gehirige Holy und erfivitt audy wirklih am
1. vy 1883 ein obftegliched Urtheil Ded Rantondgerichted
pe8 Santonsd Wppenyell: Snnerrhoben.

C. Geftiigt auf Ddiefes Urtheil und dad Kontumagialurtheil
ped Beyirfagerichted Appensell vom 22, Uuguit 1882 in Sadjent
Maffe Graf gegen Bruberer belangte Jobh. Anton Broger am
21, Upril 1885 den Konrad Brudever tm LWege Dbed Tfuten
Rechtstriebes auf Bejahlung von 1663 Fr. 67 €8, dad beift
fiir ven Werth der pon Bruberer weggenommenen und inywie
jdhen verduferten Bretter. Diefem Anfpruche fehte K. Bruderer
eine Uneinl&flichteitdoorfrage entgegen und dramg damit in
beiven Snftangen (Beyirtdgericht ded Mittellanved und Obergericit
von Uppenel-Auferthoven) durdy, weil das Bejirtdgerit von
Appenzell jum Grlajje feined Kontumajialurtheild pom 22. Nu-
guft 1882, nidyt fompetent gewefen fei. Hievauf madpte Broger
ven gleichen Anfpruch tm gerwdhnlichen Redjtdwege (durd) Bfand-
Bot) geltend, Die erfte Juftany (Bejirtdgericht ves Mittellanded
fppenjell-Anferrhoden) mwied ihn mit feiner Kiage durd
Urtheil vom 4. Miry 1886 ab; dad Dbergericht bed RKantoud
Appenjelf-Auberrhoden bdagegen Hieh bvie Klage durdy Ue-
theil vom 26, Sult 1886 gut; indem e8 unter anberm aus:
flibete: Das Wrthet! ved Kantondgerichtes vou Apperell-Junet-
thoven vom 1. Mdry 1883 fei ald rechtefrdftig yu betrachten,
venn bag Kantonsgericht fet ju Deffen Grlaf juftdndig gewefen.
Durch bdiefes Wrtheil fei vem am 1. Februar 1882 jwvifden
. Graf und RKantondrichter Broger abgefdhlvfjenen Berirage
pie Rehidlraft eined wirflichen Kaufvertraged zugefproden und
erfidtt worden, e8 Dbabe Broger dad fraglidhe Holy aud that-
fachlich su Handen genommen. Danach habe Graf am 15, Mr;
1882 an Bruderer Holy verfauft, vad damald fdon tm rechi-
Yichen Befite von Broger gewefen jei. Nach Art. 61 BB,
miiffe jeves recptdfrdftige Eivilurtheil in Dber ganen Sdwety
vollyogen werben fonnen; ed miffe aljo dem vechtdfrdftigen Ut-
theile bes SRantondgerichtes von Uppenzell-IJnnerrhoden vom
1. Miry 1883 audy Hlerfelis BVollzug verjdhait fwerben,



