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Returrenten durd) dag angefochtene Urtheil ded Beyirfageridhted
Sdaffbaufen vom 31. Mai 1886 auferlegte Freiheitsiirafe
aufgehoben mwird; im Uebrigen ift der Refurd abgewiefen.

VI. Vollziehung kantonaler Urtheile,
Exécution de jugements cantonaux.

4. Urthell vom 4. Dejember 1886
in Saden Waldli.

A, Nady vem Tugernijhen Sdhulbbetreibungdgefee beginut
bie Betreibung orbenilicher Weife mit dem fogenannten War-
nung8bot, tveldhem fritheftend nady BVerfluff von fedhd Woden
bad weite over Uufrednungdbot folgen Fann, Wenn et
Sduldner die Unfprache beftreiten will, {o Hat er died inmert
14 Zagen von Legung bed Warnungdboted an dem Boten-
weibel anguseigen. Der fo erfldrte Rechtdvoridhlag Hat nad
§ 4D begd Tugernifden Sdhulbbetreibungdgefesed bdie Wirtung,
s0af bie Betreibung B8 ju erfolgtem Einverftindniffe ober
Jredbtlidhem Entidheid ftilfe fteht und Daf biz jur Befeitigung
,Deffelben fiir bie gleidhe Unjprache feine neue giiltige Betrei-
,oung angehoben iwerden faun.” Jeboch fann der Unfpredjer
vorforglih ba8 Wufrehnungbot fegen. Uuferordentlicheriveife
fann nad) § 21 ve8 Schulbbetreibungdgefeges fiir ,innert Jah-
(redfrift Defrefirte gefegliche Steuern und Abgaben, fiir ami-
Jlidhe Syporieln, Gefangenidhafidloften und Bufengelder, {owie
Jfile in Recdhtsfraft erwacdhiene ridhterliche Urtheile fofort das
o, Uufredhynungsbot gelegt werden.” UNfallige Cinwenbungen gegen
ein foldhed Bot fonnen bei dem Gerichtdprifiventen vorgebradht
werbent, der fobann enticdeidet, ob bieburd) die Betreibung ge-
hinbert werbe ober nidyt. Ueber die Bolljiehung auferfantonaler
fehweizerifcher Urtbeile beftimmt § 315 a ved Iugernijden Ge:
feged iiber dag CivilvechtBverfahren: , St bad Urtheil von
peinem Geridhte in ber Eidgenoifenfchaft ausgefillt worden, {o
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,ird e8 gleid) einem inldndifchen Urtheile vollzogen. Wird
yaber bdie Redidtrdftigleit eine8 foldjen Urifeils wegen
 mangelnder Kompeteny ober aud einem anvern Grunde Bbe-
Jtritten, fo enticheidet a8 Obergericht iiber die IJullfigteit
,ber Bollziehung.” ‘
B. Der Returrent Ioh. Waldyli, MRotar in Reinacdy befigt
(al8 Redit8nadifolger einer Frau Bevena Wiry geb. Ammann)
eine auf einem rvechtBtviftigen Urtheile ved Beyiridgeridyted
fulm (Yargau) vom 29. Degember 1885 berubende Koften-
fordevung won 41 Fr. 70 Ci8. an den Returgbeflagten €.
Dové, Gefddftdagenten in Bfdffifon, Kantond Luzeen. Fiir
piefe Forberung lef der Refurvent Dem Refurdbetlagten am
5. Mary 1886 dad ,Warnungdbot” legen, wogegen ber Re-
tur@betiagte am 6. gleihen Monatg, Redht darichlug. Hierauf
erfldrie ber Refuveent am 10, Mdry 1886 bem Botenmweibel
pon Pfaffiton brieflich, dak er nunmehr, da der Refursbetlagte

ple Ubficht zu Defiben {deine, ihn 3u fovppen und u drgern,

einen anbern Weg einfdhlagen wolle. Gr made nunmehr von
§ 21 ped Yujernifchen Betreibungdgefeged Gebraudy, wonad) fiir
in Nedtstraft ermwadijene ridterlidie Wrtheile {ofort dad Auf.
redinung8bot gelegt werden fdnne und beauftrage demnady den
DBotenyoeibel, gefthfgt auf bad Urtheil ded Beyirtdgerichtes Kulm,
pen § 21 De8 lugernifdhen SchulbbetreibungBgefefed und hen
YUrt. 61 der Bundedverfaffung dem €. Dové bad Anfredhnungs-
bot fitr 41 Fr. 75 Gt8. und Beryugdzingd ju legen. Demnadh
wurbe vom Botenveibel von Pfaffifon am 11. MWary 1886 bas
Rufredhnungbot gelegt und erfolgte am 26. Wpril gleidhen
Jahred die Aufredhnungdanjeige. €. Dové verlangte nun aber
beim BejirtdgerichtSprifiventen von Milnfter Aufhebung diefer
Betreibung und fiegte mit diefem Begehren fowohl vor dem
Beyirtsgericdhtgprdfiventen von Minfter ald in der Refurdinftan;,
vor der Juftizfommiifion ved Dbergerichtes bed Kantond Lugern,
ob; in bden fadybejiiglichen Enticheidbungen vom 22. Mat und
1. Suli 1886 wird {iberetnftimmend audgefithet : Bor gittlider
oder rechtlicher Befeitigung Ded gegen das Warnungdhot vom
5. Mdry 1886 erhobenen Redytddarichlaged fei jebe weitere Be.
treibung fiir bie gleidhe Forderung unwirffam und zwar fei
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nicht nue dle gewdhnliche fondern aud) bie auferordentliche Be-
treibung (im Sinne pe8 § 21 ded Schulbbetreibungdgefehes)
por Befeitigung ved Redtddar{dhlaged audgefdhloffen. Uebrigend
wire votliegend die Berufung auf § 21 cit. audy efhald unju-
treffend, weil bad Nufrechnung8bot vomt 11. Miry fich nicht
a8 auferordentlidhed angetiindigt Habe.

(. Gegen viefe Grfenntniffe befchert fich Joh. WAl im
Wege bed flaatrechtlichen Refurfed beim Dunbedgetidhte. Cr
fithet aud: Nach Art. 61 B.=-B. miiffe vad Urtheil ped8 BVeyirt-
gerichtes Kulm, auf weldes fih feine Forberung ftitge, im
Kanton Lugern vollftrectt werden. Er habe nun allerdingd aqud
Berfehen zundchft den ovrdentlichen Betreibungdweg eingejdhlagen
und nidht ben fiir Judifatéforverungen in der luzernifchen Ge-
feggebung vorgefehenen Weg ber Betreibung vermittelft aufer-
ordentlichen ufrechnung8botesd. Alein durchy bdiefesd Berfehen
tonne er Ded bunbdedrecdhitlidhen Unfpruched auf Urithei{8vollftce-
dung tberbaupt nidt verluftig werden. Art. 45 de§ lugernifdyen
Sdulbbetreibungdgefeked beyiehe fich Ubrigend offenbar nue auf
illiquibe Forberungen nidht auf foldhe, die auf redhtdfraftigem
geridhtlidiem Tlvtheile beruben. § 21 bed Iugerniidhen Betrei-
bungdgefeged verlange nicht, daf ein’ ,aufBerordentliched” Auf-
redinungdbot begehrt wwerben miiffe; {ibrigend Habe er in feinem
Briefe an den Botemweibel von Ridffiton vom 10. Mary 1886
peutlich gefagt, daf er ein Uufrehnungsbot geftiigt auf § 21
peg Betreibungdgefesed verlange. Dag Verfaliren ded Segnerd
fei ein chifandfed. Demnad) tverde beantragt: E8 feien in
Aufhebung der angefocdhtenen Grfenntniffe ve8 Gericht8prifidiums
von Milnfter und der lugernifden Juftizfommiffion die fompe-
tenten Umidftellen ded Kantond L[ugern ju verbalten, bafy fie
per Bolljiehung ded Wrtheild ved BejiriBgeridhtes Kulm vom
29. Dezember 1885 in Unfehung von 41 Fr. 75 @i, RKoften
gegen @ Dové, Gefdhaftdagent in Biaffifon, ihren gefeplidpe
Lauf laffen, unter Koffenfolge. :

D. Der RefurBbeflagte & Dové ftellt in feiner Refurd-
beantwortung die Untrdge : die Refurgbefhwerde fei abzu-
weifenr und dem Refurrventen affe Koften bed Gerichtd und an
Parteifoften ded Opvonenten 40 Fr. ju fberbinden. Bur Bes
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grimbung madit er im wefentlichen geltend : @8 fei feineBivegd
die Bollftredung einesd aargauifchen Urtheild im Kanton Rugern
verpeigert, fondern e8 fet nur audgefprodien worden, die won
pem Refurrenten anbegebrte Bollftrectungsart fet unzuldfia. Dabei
fet bem Refurrenten gleichjeitig der Weg geeigt worven, den er
su betreten habe, um jur Bollftrectung ves Urtheil(8 ju gelangen
(Befeitigung ve8 Rechtdbarfchlaged tm Brojehwege). Gine Ber-
Tegung Ded Art. 61 B.-B. liege alfo nicht vor. Ueber die
Rechsbeftdndigleit vou Betreibungen entjdheive jur Beit nody
pa8 lantonale Redht und e8 bHaben darfiber die fantonalen
Geridhte envgiiltig su urtheilen. Die Tugernijdhen Geridyte baben
fomit endgiilttg daritber entfdhieven, ob ber Refurrent, nacydem
feiten8 Ded RefurBbeflagten Redstsdarfchlag gegen bag MWar-
nung8bot erhoben worben fei, vor Befeitigung diefes Redts-
barfdilages die auferordentlidhe Betreibung Habe anfeben tin-
ten, und ebenfo daritber, ob bie Beyeidhnung ves Aufrechnungs-
botes al8 auferordentliches erforderlidh gewefen fei. Die in den
angefodtenen Entidyeidungen vertretene Auslegung bed Gefenes
ent{preche der Fonftanten Pragi8 und mwerde audy bei BVollftre-
dung Tugernifdher Urtheile angewendet. Meber die Rechtatraft
bed aargauifchen Urtheild fHabe ver Refurdbeflagte jur Jeit
nody gar nicht Beranlaffung gehabt, fich auszufprechen.

Das Bundedgericht jieht in Crmigung:

1. Art. 61 ber Bunbdedverfafjung fhlieft nicht aus, vaf die
RKantonalgefesgebung die Bollftredung auperfantonaler {dheize-
vifher Urtheile von einer vorgingigen Boliftredungdbewilligung
burd) eine fantonale (adminiftrative ober richterliche) Behbrbe
abbingig madie und fiir deren Ginholung ein befonderes Rer-
fabren vorfdyretbe; died ift vielmehr durchaus juldfia, fofern
nur die Bolftredungdbemwilligung ertbeilt werden muf, wenn
oie bunbeSrechtlichen Borausfefungen der BVollftredbarleit bed
Urtheild gegeben find (wenn leftered recht8frdftig ift) und
fofern alfo bie Koguition der fiber die Dollfirecfungdhewilligung
entjdjeidenden Behirde fich auf vie Prilfung dex lefteren Frage
befcyrantt. it die Rechtdfraft eined auferfantonalen Urtheild
gemdf der Gefesgebung be8 um Bollftredung angegangenen
Kantons feltgeftellt, oder ferbert Yeptere die Ginbolung einer
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Bollfiredungberiliigung Hberbaupt nidht, fo muf gemds
Aet. 61 B..B. dad auferfantonale {dyweijerifhe Urtheil in
gleidher Weife, im gleichen Berfahren, u. |. w., wie dag Urtheil
eined Gerichted ved etgenen RKantond, vollfiredt wetden.

2. Gemdf § 315 litt. a ved Tuzernifdhen Gefeled fiber €.~
R.-B. fud auferfantonale [dweizerifche Urtheile in  gleicher
Wetfe wie inlindifche Urtheile b. . in Dem durd) § 21 Ded
Sdyulbbetreibungdgefees normirten auferordentlichen Betret-
bungBdwege 3u vollftrecfen ; nur twenn die RechtsFraft ded Wrtbheild
von Dem auf Bolftredung Belangten Deftritten wird, ift die
Gntichetbung bes Obergerichted eingubolen. JIm vorliegenden
Falle nun iff die Recdhtdfraft ved Urthell® bed Begirdgerichied
fulm vom 29. Degember 188D vom Bollfirefungdbeflagten
nidht Beftritten ioorden. &8 mufite Ddaber badfelbe gemdf
Art. 61 B.=B. im Wege der auferordentlihen Betreibung
nad)y § 21 ves Schuldbetreibungdgefesed ohne iveiterd wvoll-
jogen erben. Die angefoditenen Entfdheidungen verneinen bdied
Defhalb, teil Dder Velangte gegen ben vom Refurrenten in
etfter Rinie angehobenen ordentlidhen Redytdtried Rediddaridilag
ethoben BHabe und nun, gemdf § 45 be§ Sdulvbetreibungs-
gefeked, dDiefer Rechtdvarichlag yuerft befettigt fein miiffe, Bevor
fiir Die gleidhe Unfpracdhe eine neue ordentlidhe ober aufer-
ordentliche Betreibung angehoben iwerven finne. OF diefe Un-
fhauung im iibrigen dem wabren Sinne und Geift ded § 45
cit. entfpricht, oder ob bdiefer nidt vielmebr nur die Erhebung
etner neuen gleidartigen (ordentliden) Betreibung nadh gefdyehe-
nem Redhtddarfdlag ausdichliefen, die Beridhtigung eined in ber
Wahl ber BetreibungBart begangenen Berfehensd bagegen nicht
binbern will, entzieht fih der RKognition ded Bundedgerichtes ;
tn threr WAnwendung auf die BVolljtredung eined auferfan-
fonalen recdht8fedftigen Urtheil8 bagegen verftift die gedachte
Anichauung gegen ven Art. 61 B.-B, Denn Ddiefelbe flibrt ju
bem @rgebniffe, daf der Refurrent ju Realifirung feiner auf
redyt8fraftigem Wrtheile berufenven Forberung nidht anderd mehe
gelangen fann, al8 durd) Anhebung eined neuen Prozeffed vor
ven luzeenifdien Gerichten. Rur durdy einen foldhen neuen
Progeh fann offenbar, nadh dem Jnbhalte bver angefodtenen
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Gntideivungen, der vom Belangten erfobene Recht8varidhlag,
jofern ev nidht giitlidy juriifgezogen wird, noch Defeitigt werben.
Demnady mitfite alfo der Refurrent vor dem Nuzernifdhen Ge-

- ridhten im ordentlidien Projefiwege dabin tlagen, e8 Jel bas

Urthetl ved Bejirtdgerichted Kulm al8 redhtBlrdjtiged, vollftred-
Bared Civilurtheil anguerfennen und der Redytdvaridhlag ves
Returdhetlagten ald unbegriindet aufyubheben. Eine derartige, im
ordentlichen Berfahren geltend ju madiende, actio judicati ift
nun aber Der lTugernijdhen Gefehgebung, wie ein Blid auf
§ 310 C.-R.-B. und § 21 de8 SchuldbetreibungBgefefed jeigt,
villig fremd; ebenfo Yiegt nidht bag minvefte dajilr vor, daR
viefelbe fitr (ugernifche Urtheile etwa bdurdy die Prayid einge-
flibet worben wdre, Wenn daher der Refurrent fiie Realifivung
feiner Qubifat8forverung auf diefen Weg verwiefen werden ift,
fo liegt Darin eine mit dem Yrt 61 B.-B. unvereinbare Gr-
fderung der Bolftredung eined auferfantonalen Uribheild, Die
NYusfithrung der angefocditenen Entjcheidung ndmlid, daf die vom
Refurventen angebobene auferordentliche Betreibung vefhalb
unguldfig fei, weil dag Wufredynungsdbot nicht ausdridlidhy ald
auferordentiicdied bejeichnet worden fei, ift offenbar unerheblidy.
Abgefehen davon, daf dag Gefef feinedweqd vor{chreibt, dap
ein aufersrbentliches Aufrechnung8bot al8 {oldhes audvritdlid
Begeichnet werden mitfje, ift villig tlar, baf ver Belangte im
votltegenben Falle barfiber nidht im Bweifel fein fonnte, dah
e8 fih bei Regung ves Wufrechnungsboted vom 11. Mary 1886
nidyt um eine Fortfegung der dburcdh Warnungdbot eingeleitefen,
von ibm durdy Rechtsvaricdhlag entlerifteten, orbentliden Betrei-
bung Banvle, fondern um Ginleitung einer nemen auferordent-
Yfidyen Betretbung; died folgt daraud, daf bei Regung bed Auf:
rechnung8bote8 die Frift, nady deren Ublanf im orventlichen
Perfahren bad Aufrechnungdbot gelegt werven founte, nod
Yange nidyt abgelaufen war. €8 ift denn audy gewifs, objdhon
bag Nufrednungsbot felbft vom Belangten nidyt produjirt wor-
ben ift, anmyunebhmen , daf in dem YUufrednungsbote vom
11, Miry 1886 nicht (wie bied Dei einem orventlichen Aufred)-
nung8bote bitte gefheben milffen) auf a8 Warnungdbot, jon-
pern, gemdR ber Dem Botenweibel vom Relurrenten am
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10. Mavy ertheilten Inftruftion, auf dad Urtheil ved Bejirts-
geridite8 Ruim Bejug genommen war.

Demnady Hat dad Bunbdedgeridyt
erfannt:

Der Refurd mwitd ald begrimdet erfldrt und e8 werben mit.
bin die angefodtenen Entjdheibungen ded BejiriBgerichtsprdfi-
Denfen von Piinfter wnd der Juftizfommiffion ved Dber-
gerichted De3 RKantond Lugern aufgehoben.

75, Urthetl vom 24. Dejember 1886
in Sadhen Brubderer.

A. Ronrad DBruderer in Trogen (Uppenzell Auferrhoven)
und RKonforten fauften am 15. Mdry 1882 von Emil Graf in
Uppenzell eine Partie Bretter, welde fih auj dem Gebiete
ber appengell-auferrhodifden Gemeinde Gais befand. Naddem
am 21. Mary 1882 iiber Gmil Graf ver Konfurd ausgebro:
den war, erhob die Maifeturatel Anfpruch auf diefed Holz.
Gegen ein von ihr am 2. Mai gleichen Sabres bdiesbeziiglich
audgemwirfted Amisbot wurde indef Recdhtdvorichlag erboben
und ba die Maffe den Vrogeh vor denm appenzell-anferthodi-
{hen Geridyten nidht anhob, fo ermirfte Konrad Brubveter von
einem Mitgliede der auferrhobifhen Regierung die Bewilligung
gur Wegnahme bder gefanften Bretter. Die Maffefuratel erhob
hierauf vor vem Bejiridgeridhte Uppenzell Klage und ermirfte
am 22. Yuguft 1882 ein Kontumazialurtheil diefes Geridites,
burcy weldyed ber pwifdhen DBruderer und Graf abgefdhloffene
RKaufvertrag annullict wurpe,

B. Bereitd am 1. Februar 1882 fatte Gmil Graf mit
RKantongridter Broger in Rinfenbadh, bet Uppenzell, einen Bet-
trag abgefdhlofien, wonah Emil Graf fih verpflichtete, ,gegen
o auditehenve Forderung, welde er an Jobh. Anton Broger fdhul-
nDet, ftetd fein vorbandened $Hol3, liege dasdfelbe, wo e8 wolle,
oan Broger, Job. Anton, in Rinfenbach, alg Sigenthum abyu-
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Jfreten.”  Geftiigt auj Ddiefen Berirag, erhod RKantonsridhter
Broger gegeniiber der Maffe Graf Anfpruch auf dad fdmmt-
fidje dem ®raf gehbrige Holy und erftritt audhy iwirklich am
1. Mary 1883 ein obfiegliched Urtheil bed Kantondgerichted
pe8 Rantond Wppenjell-Innerrhoden.

C. Geftigt auf Ddiefes Urtheil und dad Rontumazialuctheil
pe8 Beyirtagerichted Appenzell vom 22. Auguft 1882 in Sachent
Maffe Graf gegen Bruverer belangte Jobh. Anton Broger am
21, Ypril 1885 den RKonrad Bruderer im LWege Dded Turjen
Rechtstriebes auf Bezahlung von 1563 Fr. 67 G18., dad beift
fite Den YWerth ber von Brubever weggenommenen und inoi-
joen veriiuferten Bretter. Diefem Anfpruche feste 8. Bruberer
eine Unein(dflichleitdoorfrage entgegen und drang bamit in
beiven Snftangen (Begirtdgericht bes Mittellanved und Obergericyt
von Uppengell-Auferrhoden) durch, weil dad Beyiridgericht von
Appenpell jum Grlaffe feined Kontumajzialuvtheild vom 22. Yu-
gujt 1882, nidyt fompetent gewefen fel. Hievauf madte Broger
ven gleidien Anfpruch im gerodhnlichen Rechtdwege (durdh Riand-
bot) geltend. Die erfte Jnuftany (Besiridgericht ved Mittellandes
Uppenell-Anferthoven) iwie8 ihn mit feiner RKlage turd
Urtheil vom 4. Méry 1886 ab; das Obergericht ded Kantond
Appenzell-Auferrhoven dagegen Biek bie Klage durd Ur-
theil vom 26, Sult 1886 gut; indem e unier anberm ausds
flibete: Das Urthetl ved Kantondgerichted von Appenzell-Jnuer-
thoven vom 1. Mdry 1883 fei ald redytatrdftis 3u Betraditen,
venn das RKantondgericht fei su Deflen Grlaf juftindig gewefen.
Durch diefes Urtheil fei dem am 1. Februar 1882 jwifdpen
G. Graf und RKantondrichter Broger abgefhlofjenen Berirage
pie Rechisraft eined wirtliden Kaufvertraged zugefprochen und
erfldrt worben, e3 Habe Broger dag fraglicdhe Holy audy that
jachlich su Handen genommen. Danach Habe Graf am 15, Méry
1882 an Bruderer Holy verfauft, dad bamald {dhon tm vecht-
Tiden Befite von Broger getwefen fei. Nachy Urt. 61 B.-8.
miiffe jebes recpt8frdftige Eivilurtheil in Der ganzen Sdhweiy
vollzogen werben fdnnen; eg miiffe alfo dem rechtfriftigen Ur-
theife Ded SRanton8gerichted von Appenzell-Innerthoden vom
1. Mary 1883 audy Hlerfeitd Bollzug ver{dhaft fwerden.



