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10" Miey ertheilten Jnitruftion, auf dad Urtheil ve§ Bejivis-
geridited Ruim Bejug genommen war.

Demnad) hat vad Bundedgervidht
erfannt:

Der RNefurd wird ald begrindet erfldrt und ¢8 iverden mit-
bin die angefochtenen Gutfdeidungen ved Bejirtdgerichtdprdfi-
penten pon Minfter und Dder Juftizfommiffion ved Ober-
gerichted De3 RKantong Luzern aufgehoben.

5. Urthetl vom 24. Degember 1886
in Saden Brubderer.

A. SRonrad Bruderer in Trogen (Appengell Auferrhoven)
und Konforten tauften am 15. Mdrz 1882 von Emil Graf in
Appengell eine Bariie Bretter, welde fich auf dem Geblete
Der appengel-auferrhodijdhen Gemeinde Gaig befand. Nadydem
am 21. Miry 1882 itber Gmil Graf ver Konfurd ausdgebro:
den war, etbob die Maffeturatel Aniprud auf diefed Holy.
Gegen ein von ihr am 2. Mai gleicdhen Sabred bdiesbesiiglich
audgewirfted Umidbot wurde indef Recdhtdvoridhlag erhoben
und da bie Maffe ben ProgeR vor den apyenzel-auferrhodis
fhen Geridhten nidyt anbob, fo erwirfte Konrad Brubderer von
einem Mitgliede der auferrhodifdhen RNegierung die Bewilligung
pur Wegnahme der gefauften Bretter. Die Mafjeturatel erfhob
bierauf vor dem Beyirtdgerichte Appengell Klage und erwirfte
am 22, Yugufi 1882 ein Kontumaztalurtheil biefes Geridhtes,
butch welde8 der jwifchen Brudever und Graf abgefchivffene
Raufvertrag annullict vourpe.

B. Beteitd am 1. Februar 1882 hatte Smil Graf mit
RKantongridyter Broger in Rinfenbadh, bet Uppenzell, einen Ber-
trag abgefhlofien, wonad) Emil Graf ficy verpflichtete, ,gegen
,,_auﬁftef)enbe Forderung, weldhe er an Joh. Anton Broger fdhul-
o Det, {tetd fein vorbandened $oly, liege vasfelbe, wo 8 wolle,
pan Broger, Job. Anton, in Rinfenbach, als Sigenthum abyu-
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Jfreten.”  Geftiigt auf biefen Bertvag, erhob RKantonsdriditer
Broger gegenitber der Maffe Graf Uniprudy auf dad fAmmi-
fiche bem Graf gehbrige Holy und erfiritt audy wirtlidhy am
1. Mivy 1883 ein obflegliched Urtheil ded Kantonsdgerichied
ped Rantond Appengell-Snnervhoden.

C. Geftiigt auf diefes Wrtheil und bdad Kontumayialurtheil
pe8 Beyirtagerichted Appenzell vom 22, Auguit 1882 in Sadyen
Maffe Graf gegen Bruderer belangte Job. Anton Broger am
21. Upril 1885 ven RKonrad Brudever im Wege Dded furzen
Rechtstriebed auf Bejahlung von 1663 Fr. 67 &i8., dad beipt
fitr Den Werth ber von Bruberer iveggenommenen und ingwi-
fdhen verduferten Bretter. Diefem Anfpruche fefte !. Bruderer
eine UneinldflicheitBoorfrage entgegen und drang damit in
beiven Snftangen (Begirtagericht des Mittelanded und Obergericht
von Appengell Anferrhoden) durdy, weil dad Beyividgericht vou
Appengell jum Grlaffe feined Kontumajtalurtheild vom 22 Yu-
guft 1882, nidhyt fompetent gewefen fei. $Hievauf madhte Broger
ven gleidhen Anfprudh im gewdhnlichen Rechtdwege (durch Bfand-
Bot) geltend. Die erfte Injtany (Begirtdgericht bed Mittellanded
Uyppenzell-Anuferthoden) wies ihn mit feiner RKlage durch
irtheil vom 4. Mivy 1886 ab; bag Obergericht ded RKantond
Appenel-Auferrhboden Ddagegen bhieh bdie Klage bdurdy Uy-
theil vom 26. Jult 1886 gut; indem e unter andevm auds
fithete: Dag Urtheil ded Kantonsgerichted von Uppenyell-Jnuer-
thoden wom 1. Miry 1883 fei ald rechisteiftig ju Betradhien,
penn bas RKantondgeridht fei zu Deffen Grlaf juflindig gevefen.
Durch biefed Uriheil fet dem am 1. Februar 1882 joifden
@. Graf und RKantondrichter Broger abgefdilofjenen BVertrage
bie Redtslraft eined wirklichen Raufvertraged jugefiprochen und
etfldrt worden, ¢8 hHabe Broger dad fragliche Holy audy that-
jachlich su Handen genommen. Danach habe Graf am 15. Mary
1882 an Bruderer £Holy verfauft, das damals fdhon im recht:
lichen Befige von Broger gewefen fei. Nady Art. 61 B.-B.
mitffe jebes recpt8frdjtige Civilurtheil in Der gangen Sdhmweiy
vollzogen werden fonnen; e8 miiffe alfo bem rechtgfrdftigen Ur-
theife De8 SRantonggerichted von Appenzell-Jnnerrhoden bom
1. Méry 1883 audy Hierjeits Bollzug verjchaft werden.
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D. @egen biefed8 Urtheil ergriff K. Bruberer den ftaats-
redtlichen Refurd an dasd Bunbedgeridht; er behanptet :

1. Daffelbe verlege den Urt. 61 B.-B. durdy eine ju ieit
gehende Unwendung. Jn dem vor RKantondgericht Uppenjell
gefithrten, durd) Urthet! vom 1. Mary 1883 beendigten Rrogeife
ywifdhen Broger und der Konfurdmaffe Graf jei ber Returrent
gar nidyt, weber al8 Partei nody al8 Jutervenient, betheiligt
gewefen. Diefeg Urtheil fet daber ibhm gegeniiber audy nicht
verbindlich und volfftredbar ;

2. Celien die Konforbate fiber Konturrecdht, indbefondere dad
Konfordat vom 7. Juni 1810 verleft. Nach diefem RKonfordate
gelte fitr Streitigleiten {iber dad Cigenthum u. {. w. an Sadjen,
pie in einem andern Kantone legen al8 demjenigen, weldem
ber Fallit angehort, dad forum rei sitw. Danady hdtte in casu
fogar die RKonturBmaffe ded Graf ihre Unijpriide auf dad in
Uppenzell- Yuferrhoven gelegene Holy in diefem RKanton gel:
tend madhen milfjen. Nod) mebr milffe bdied fiir ben I U
DBroger gelfen.

Demnad) werte beantragt : Dad Bunbdedgeridht mbdhte dad
Urtheil e Obergeridhted von Wppenzell-Auferthoden vom
26. Juli 1886 in Sadien Broger gegen Bruderer, al im
Wiberfprudie mit der Bunvedverfaffung und mit den RKonfor:
batebeftimmungen ftebend, aufheben unter RKoftenfolge.

E. 3n feiner Bernebhmlafjung auf diefe Befdhwerde fithet dexr
Refurdbetlagte, Kantondriditer Broger, im Wefentlidien ausd.
e8 toune bdorin, daf bad Obergeridht von Uppenyell Aufer-
thoden feinem Wrtheile, neben anbern Motiven, aud) dasd
redytélriftige Urtheil be8 RKantonBgeridhted von Wppengell Ju-
nerthoden vom 1. Mdry 1883 ju Grunde gelegt babe, eine
Lerfaffungd. ober Konfordatdverlefung unmiglich liegen. Bro-
ger babe von vem am 1. Februar 1882 gefauften Holze fofort
Befth ergriffen, fo daf Graf dasdfelbe fpiter nidht mekr an
Bruderer habe verfaufen fonnen. &8 werde daher auf Abwei-
fung ber Bejdhwerde angetragen, unter Kofteniolge.

Dag Bundvedgeridht zieht in Crwdgung :

1. Dag RKonfordat vom 7. Juni 1810 fann fdon aud dem
Grunde BHler durdaud nidht in Betvadht Tommen, eil ber
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fanton Appenzell - Innerrhoden demfelben nicht beigetreten ift.
2. @ine Verfehung bed Art. 61. B.-B. fodann fiegt nicht
potr. Sunddit Hat ver Refursbeflagte vor den appenzellijdhen
Geridhten gar nidht die BVolljiebung ded Urtheild ded Kantons-
gevidite8 von  Uppenjell-Snnerrhoden vom 1. Mdry 1883
vetlangt, fonbern im oprbentliden Projefivege eine Forverung
eingeflagt, wobet er fich lediglich 3u Begriindung (um Beweife)
perfelben auf Das genannte Urtheil berief ; e8 fann alfo nicht
einmal gefagt werden, daf durdh die angefocdhtene Enticheidung
die Bolftredung eined auferfantonalen Urtheild bewilligt yoor-
den fet, objhon bied burdy Art. 61 B.-B. nicht gerechtfertigt
werde. Sobann aber ift Har baf At 61 B.-B. nur dann verlest
fein fann, wenn einem rechtsfrdftigen Mrtheile die BVollziehung
vereigert wird, Wird bie Bollziehung eined Wrtheild bewilligt,
obihon die Borausfetungen, unter weldjen bdiefelbe gemdfh
Art. 61 B.-B. geftattet werden muf, nidht vorliegen, fo fann
Bietin eine Berlehung anbdertveitiger FMormen ved materiellen
oder Ded ProgeRrechied liegen; ein BVerfiof gegen die in Art. 61
B.-B. enthaltene Bundedvoridyrift dagegen liegt nicht vor, venn
diefe ftatuirt ja lediglich bdie Rficht der Kantone ju BWollftre-
dung auferfantonaler rechisfrdftiger Civiluvtheile. (Bergleiche
Cntideibungen, Amtlide Sammlung I1I, &, 643 u. ff.)

Demnady Hat dad Bunbdedgeridit
erfannt:
Die Befdhymerde wird ald unbegriinvet abgemwiefen.



