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10. Mary ertheilten Jnftruttion, auf dad Urtheil ved BVeyives-
gerichted Kulm Bejug genommen iwar.
Demnad) hat bagd Bundedgericht
erfannt:

Der RNefurd wird ald begriiuvet erfidet und ¢d werden mif.
bin die angefodstenen Gutfdeidungen ded Bejtridgerichtdprdfi-
penfen yon Minfter und ber Juftiyfommiffion be8 Ober-
gerichted bed Ranton8 Lugern aufgehoben.

5. Urtheil vomm 24. Degember 1886
in Saden Bruderer.

A. Sonrad DVruverer in Trogen (Appenzell Auferrhoden)
und Konforten fauften am 15. Mary 1882 von Emil Graf in
Wppenzell eine Partie Bretter, welde fih auf dem Gebiete
der appenzell-aufervhobijhen Gemeinve Gais befand. RNadivem
am 21, Mdry 1882 fiber Emil Graf der Konfurd aquigebro-
den foar, erhob die Maffefuratel Anfpruch auf diefed Holy.
Gegen ein von ihr am 2. Mai gleihen Sabred diedbeyniglich
au@gewirtted Wmisbot wurde indef Redyidvorichlag erhoben
und da die Maffe ben ProzeR vor den apvenzell-auferrbodi-
fhen Gerichten nidht anbob, fo erwirfte Ronrad Bruberer von
einem Mitglieve Der auferrhodifchen Regierung die Bewilligung
pur Wegnabhme Dder gefauften Bretter. Die Maffefuratel erfob
bierauf vor dem Bejirt3gerichite Appenjell Klage und erwirfte
am 22. Auguft 1882 ein Kontumagialurtheil diefes Gerichtes,
burch welcdhe8 bder pvifchen Bruderer und Graf abgefdhioffere
Raufoertrag annullict wurbve.

B. Bereits am 1. Februar 1882 hatte Cmil Graf mit
RKantongridter Broger in Rinfenbady, bet Uppenzell, einen BVer-
trag abgefdlofien, wonad) Emil Graf fidy verpflichtete, ,gegen
,,_auﬁfte[)enbe Forberung, weldye er an Joh. Anton Broger {dhul-
ooet, ftetd fein vorbandened $oly, liege dasfelbe, wo e8 mwolle,
watt Broger, Job. Anton, in Rinfenbad), al8 Eigenthum abju-
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Jfreten.” Geftiigt auf diefen Berivag, erhob RKantondridyter
Broger gegeniitber ber Maffe Graf Uniprudh auf dad fammi-
fiche dem Graf gebibrige Holy und erftritt audy wictlihy am
1. Mivy 1883 ein obfegliched Urtheil ded Kantonsgerichtes
ped RKanfond Appengell-Innervhoben.

C. Geftitgt auf Ddiefed Urtheil und Ddasd Kontumazialurtbheil
ped Beyirisgerichted Appenzell vom 22, Auguft 1882 in Sadhen
Maffe Graf gegen Bruderer belangte Joh. Anton Broger am
21. Upril 1885 bden RKonrad Brudever im Wege bed Turjen
Rechtatriebed auf Bejahlung von 1663 Fr. 67 €8, pag heift
fitr Den TWerth ber von Bruberer iweggenommenen und ingwi-
fehen verduferten Bretter. Diefem Anfpruche fepte K. Brubderer
eine Unein(dflicdfeitdoorfrage entgegen unb brang bamit in
Peiven Snftanzen (Beyirtagericht ded Mittelanded und Obergeridyt
von Appenzell-Aufevthoven) durd), weil dag Beyirfdgericht von
Yppenzell gum Grlaffe feined Kontumajialurtheild vom 22. Yu-
guft 1882, nicht fompetent gewefen fei. Hievauf madte Broger
ven gleichen Anfprudh im gewbdhnlichen RNechtdroege (durch Pfand-
Bot) geltenn, Die etfte Juftany (Begiridgericht bes Mittelfandesd
Yppengell-Auferthoden) iwted ihn mit feiner Rlage durch
{irtheil vom 4. Miry 1886 ab; bad Obergericht ded Kantonsd
Appenel-Auferrhoden Ddagegen hieR bie Kiage bdurdy Uy-
theil vom 26. Suli 1886 gut; indem e8 unter anberm aug:
fithete: Dag Urtheil ved Kantondgerichied von Appenzell-Juner-
thoden vom 1. Méry 1883 fei ald rechtafrdftig su Dbetradyten,
penn bas Kantondgeridht fei yu deffen Grlaf zuftdndig gewefen.
Durd) bdiefed Urtheil fet dem am 1. Februar 1882 jwifden
G. Graj und RKontondrichter Broger abgefdilofjenen Bertrage
bie Rechistrajt eined wirtlichen Kaufverivaged jugefprochen und
erfiftt worden, e8 Habe Broger dag fragliche Holy audy that-
jachlich 3u Hanven genommen. Danach Hhabe Graf am 15. Wary
1882 an Bruverer $Holy verfauft, pag damald {don tm vedht:
lihen Befige von Broger gewefen fel. Nady Art. 61 B.-B.
miiffe jebes recpidfriiftige Civilurtheil in Der ganjen Sdhyweiy
vollogen soerden fénuen; e8 milffe alfo bem vechtéfrdftigen U
theile Def SRantonsgeridhted wvon Appenzell-Innerthoden vom
1. Mary 1883 audy Hierfeits Bolzug verjchaft werdem.
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D. Gegen bdiefed Urtheil ergriff &, Bruberer den ftaats-
rechtlichen Refurd an Dad BunbeBgeridht; er behanptet :

1. Daflelbe verfege den Art. 61 B..B. durdh eine zu tweit
geende Wnwendung. In bem vor Kantondgericht Wppengell
gefubrten, burd) Urtheil vom 1. Mavy 1883 beendigten Rrogeffe
ywifdhen Broger und der Konfurdmafe Graf fei ver Relurrent
gat nidit, mweder af8 Partel nody ald Jntervenient, betheiligt
gewefen. Diefed Urtheil fei daber ibm gegenitber aud) nidht
perbindlih und vollftredbar ;

2. Geien die Konfordate fiber Konfursredht, indbejonvere dad
Konfordat vom 7. Juni 1810 verleht. Nadh dlefem RKonfordate
gelte fitr Streitigleiten itber a8 Eigenthum u. {. w. an Saden,
pie in einem anvern RKantone liegen al8 bdemjenigen, weldem
ber Fallit angehdrt, dad forum rei sitee. Danady Hitte in casu
fogar die KonfurBmaije ded Graf ibre Unfpritde auf dad in
Apvenzell-Auferrhoven gelegene Holy in diefem RKanton gel:
tend madien mitffen. Nodh) mebr mibffe died fiir ben JF. U.
Broger gelten.

Demnad) werte beantragt : Dad Bunbedgericht mbdyte bas
Uetheil De8 DObergeridite von Appenzell-AuRerrboben vom
26. Juli 1886 in Saden DBroger gegen Bruderer, al im
Wiberfprudie mit der Bunbvedverfafjung und mit den Konfor:
Datébeftimmungen ftebend, aufheben unter Koftenfolge.

E. 3n jeiner Bernehmlafjung auf biefe Befdyverde fithrt der
Refurdbetlagte, Kantondridpter Broger, im Wefentlidhen ausd.
e8 thune darin, daf bad Obergeridht von Uppenjell Aufier-
thoben feinem Urtheile, neben anbern Motiven, audy bas
recdht8lrdftige Urtheil de8 RKantondgeridhted von Wppengell-Jn-
nerthoben vom 1. Mary 1883 3 Grunde gelegt babe, eine
Lerfafjungs. ober Konfordatverlefung unmiglidh Yegen. Bro-
ger babe von bem am 1. Februar 1882 gefauften Holze fofort
Beftly ergriffen, fo daf Graf dasfelbe [pater nidht mehr an
Bruderer habe verfaufen fBunen. €8 werde daher auf Abwei-
jung ber Befdywerde angetragen, unter Kofteniolge.

Dad Bunbedgericht jteht in Sriwdgung :

1. Dag RKonfordat vom 7, Juni 1810 fann fdon aud dem
Grunde BHler durdiaud nidt in Betvadt Iommen, yeil Dder
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fanton Appenzell - Snnerrhoven demfelben nidht beigefreten ift.
2. Gine Berlebung bed Wrt. 61. B.-B. Jodann fiegt nidht
pot. Sunddit Hat der Refursbetlagte vor den appenjellijdhen
Getichten gar nidyt die Voljiehung e Urtheild® ed Kantons-
geridhted vonm Uppengell-Jnmerrhoden vom 1. Mary 1883
petlangt, fonbern im ordentliden Brojehivege einte Forderung
eingeflagt, yoobei er fich lediglidh yu Begrindung (jum Beweife)
perfelben auf bas genannte Urtheil berief ; e fann aljp nidt
einmal gefagt werden, daf durdy die angefochtene Entideidung
ble Bollfteedung eined auerfantonalen Urtheild bewilligt wor-
bent fet, objchon bied burch Art. 61 B.-B. nidyt gerechtfertigt
werde, Sobann aber ift far baf Art. 61 B.-B. nur dann verleht
feln fann, wenn einem rechtsfrdftigen retheile die BVollziehung
vereigert wird. Wird bie Boljiehung eines Urtheild bewilligt,
objhon die Borausfebungen, unter weldjen Ddiefelbe gemd
Art, 61 B.-B. geftattet werden muf, nidht vorliegen, fo fann
bierin eine Berletung anberiveitiger Mormen Ded materiellen
ober bes Rrogefrechtes liegen; ein BVerfiof gegen bie in Art. 61
B.-B. enthaltene Bunbevoridhrift dagegen liegt nicht vor, denn
biefe ftatuirt ja Yediglih die Bificht der Kantone ju Vollftre-
dung auferfantonaler rechisfrdftiger Civiluvtheile. (Bergleiche
Gntidheidungen, Amtlide Sammiung I, &. 643 un. ff.)

Demnady hat bas Bunbedgeridht
erfannt;
Die Befdiwerbe wird al8 unbegriindet abgewiefen.




