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» Art. 234, Les époux pourront réciproquemeat demander
» le divorce pour excés, sévices ou injures graves de I'un
»~d’eax envers lantre.

» Art. 232. La condamnation de l'un des époux i une
» peine afflictive et infamante sera pour les époux une cause
» de divorce.

» 3° Que sous réserve du pouvoir d’appréciation laissé
» anx tribunaux francais, conformément 4 'art. 17 de la
» convention du 13 Juin 1869, au cas oti I’exécution en serait
» poursuivie en France, le jugement rendu en Suisse et pro-
» noncant le divorce entre sujets frangais, pour 'une des
» causes énumérées ci-dessus, pourra &tre reconnu en
» France. »

3° Le Tribunal fédéral a toutefois déja fait connaitre qu’une
déclaration de la teneur qui précéde ne remplissait nulle-
ment les conditions posées & 'art. 86 précité.

Dans le rapport sur sa gestion en 4883, ce tribunal a
estimé qu'une déclaration semblable, loin d’équivaloir 4 la
certitude que les jugements suisses prononcant le divorce
entre Francais seront reconnus comme définitifs et exécn-
toires en France, sans examen ultérienr du fond, impliqnait
bien plutdt le contraire, en réservant aux tribunaux francais
le droit de contrdler les jugements suisses, aux fins de
constater, entre autres, leur harmonie avec le droit francais
au point de vae de I'application des causes du divorce ; —
le Tribunal fédéral, dans le méme document, exprime enfin
I'opinion que cette déclaration, laissant subsister ainsi la
possibilité da refus d’exécution en France d'un jugement
suisse, méme basé sur une cause de divorce existant anssi
en droit francais, ne saurait &ire considérée comme conforme
aux exigences du prédit art. 56.

Cet article n’ayant point été abrogé, ni modifié dés lors,
les considérations qui précédent conservent toute leur force;
il n’est donc pas vrai que la déclaration plus haut repro-
duite remplisse la condition impérative exigée par la loi, et
en I'absence delaquelle les tribunaux suisses ne sauraient
admettre aucune action en divorece entre éirangers. Le Tri-
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bunal de céans a d’ailleurs reconnu, déja 3 plusieurs reprises,
que les demandes en divorce ne sauraient étre considérées
comme rentrant dans la catégorie des conteslations per-
sonnelles entre Francais et Suisses ou entre Suisses et Fran-
gais, prévues al'art, 1°* du trailé de 1869, puisque lors d'une
semblable demande les époux sont de méme nationalité, on
tous les deux Suisses, ou tous les deux Frangais, et que les
questions ayaot trait a la dissolution du mariage relévent du
statut personnel et appellent la compétence des tribunaux du
pays d’origine des parties. (Yoir arrét du Trib. féd. en les
causes Kapps, Rec. I, pages 394 et 395 ; Surrugues, IV, 668
et suiv.) G'est par conséquent avec raison que le jugement
dont est recours a refusé de se nantir de la demande de la
dame Ticon et de I'examiner au fond.
Par ces molifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté.

II. Obligationenrecht. — Code des obligations.

7. Urtheil vom 22. Oftober 1886
in Saden Gerig.

A, UAm 22. Degember 1884 ftellte Viug Bruhin in Schithel~
bach, Rantond Scdhivys, ju Gunften der Gefdhwijter Babette
und RKarvoline Gerig in Glarug folgenved ,Obligo” aus:
,Unterseicdhneter Defcheint biermit unter heutigem Datum von
Joen Frauen Gefdiviftern B. und K. Gerig eine Summe von
42000 Fr., fage pweitaufend Franfen in baar erbalten zu
JHaben, mit dem Berfprechen, foldhe auf Berlangen big ndchten
yMat mit 5 9, Bind juriidzuerftatten und gibt ein Titel ald
Sinterlage oder Faujtpfand auf Friedr. Schnyderd ,Argeli”
,Shiibelbach, im Werthe von 4000 Fr., bis folange Kapital
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LD Bind auggerichtet find.” Mit Ladung vom 11. Januar
1886 belangten die Sdweftern Gerig ben Piug Brubin da-
hin, er fet gerichtlich zu verpflichten, die Forberung ber RKidge-
vinnen im Betrage von 2000 Fr. Taut DObligo bvatirt den
22. Dejember 1884 fammt Binfen bi8 jur Jahlung al8
{chuld= und sahlbar anguerfennen unter Koftenfolge. Dev Veflagte
etfiiivte, Daf er die Sduld von 2000 Fr. laut Obligo aner-
tenne, vaf fidh aber bie Kldgerinnen fikr ihre Forderung auf
Per Hinterlage bezahlt 3u maden haben und er filr die Obli-
gation nidht peribnlich hafte. Diefe Cinwenduug ftigte fich auf
Art. 43 ver [hopjerijhen Shuldentuf- und Gantoronung,
weldyer in Alinea 1 beftimmt: ,Wenn fiir ein Fauftpfand nidht
,ver Betrag der bavauf haftenden Forberung mit Beredhnung
salffilliger Binfe bid auf den Tag der Gant geboten wird,
410 witd dadfelbe dem Gldubiger, wo bagegen nodh peridnliche
(SDaftbarfeit ve§ Schulbnerd bedungen ift, dem WMeiftbietenden
souf Abredinung ved Glaubigerd jzugeidhlagen.” Diefe Einwen-
bung wurde in beiden Jnftangen (vom Beylrdgerichte der
Mardh dburch Urtheil vom 25, Januar 1886 und vom Kan-
tondgeridhte von Schoyy durdy Urtheil vom 25. Mai /5, Juni
1886) gutgeheifien. Bu bemerfen ift nod), daf am 3. Upril
1886 auf Unflehen der Schwejteen @erig die Vergantung ded
verpfindeten Hypothetartiteld in SHhitbelbadh {tattgefunden Hatte
und daf derfelbe an ver Gant von der Gldubigerin & Gerig
um den Befrag von 100 Fr. erworben worben war. Die
RKldagerinnen redugirten Dbdafer itn Der jweiten Snftany ibre
Forderung auf 1900 Fr. Beim Feilrufe der fiir den verpfin-
betenn Titel Baftenden Liegenihaft am 16. April 1886 erflirte
itbrigend RKaroline Gerig, al8 nunmehrige Gigenthitmerin ves
Zitel8 von 4000 Fr., daf fie mit demfelben vom Unterpfande
abftehe und Ddap derfelbe alfo geftrichen werden folfe, Daf fie
fich invef den Regreh auf Pius Bruhin vorbehalte. Die Grinde
bed fantondgerichtlidien Urthetfs vom 25. Mai /5. Juni 1886
find wefentlich folgende: Die Ridigerinnen behaupten u. a., €8
fei, ba 2ag Obligo in Glarus erridhtet worden fei, glarnerifches
Recdht anwendbar, Allein bierauf fHnne nichtd anfommen, va
ver fdyongerifhe Ridter nicdht verpflichtet fei, dad8 glarnerifche
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Recdht ju fennen und Ddie fadybejiiglidhen Behauptungen und
Beweidantrdge verfpitet, erft in yweiter Inftany, vorgebradht
mworden feien. Dad fdwierijhe Gefely und dle {dhmyzerifche
Pragis nun fennen die perfonliche Haftbarfeit ved Schuldnersd
neben Dem Fauftpfandve, wenn Dbiefelbe nidht audbritcflich De.
bungen worven fei, nidt. Die Behauptung der Kidgeridhafi,
paf im vorliegenden Falle vad fdyweizerifhe Obligationenvedht
antoendbar fei, welded bie perfonliche Haftbarkeit vorfdhreibe,
fei nidyt yutreffend. Dag Obligationenredt verlange feineSiyegs
flar und beftimmi die peribnliche Haftbarfeit ve8 Shuloners
neben vem Faufipfande. Durd) vad Obligationenvedht felbft fet
die Realifirung ved Fauftpfanved den Kantonen iiberlaffen; fie
finde ftatt nad) den (ejeben bed Orted, wo die Sadie fich [be-
finbe, Im vorliegenden Falle bhabe die Realifirung beg Faufts
yfanbed venn audy wirtlich im Kanton Sy und nad) defen
Sefegen ftattgefunden; diefe aber fennen eine nidht ausbriidlid
bebungene perfontidhe Oaftpflidht aud) vann nidht, wenn bdas
Faujtpfand die Sdhuldfumme nidht ju deden vermdge.

B. it Refursfdhrift vem 21. Juli 1886 ergriffen bdie
Sdyweftern Gerig gegen die fantonggerichtliche Ent{dheidung vom
25, Mai /5. Juni gleidhen Jahred den ftaatdrechilichen Refurs
an bad Bunvedgericht. Sie fithren aud : Das Bunbedgericht
fet fompetent. Wenn e fid) nur um eine Frage der uslegung
ped eivgendififchen Brivatrechted BHanvelte, {o wdre allerdings
ber ftaatBrechtliche Returd unzuldfig und nur bie privatredhtiiche
Weitersiehung nady Art. 29 O, ftatthaft. Allein Hier ftehe
in Frage, ob eidgendifijhed over fantonaled Privatredht an-
wenbbar fei. Diefe Frage fei ebenfowohl fraatBredhtlicher Natur
al8 Ddiejenige, ob in eimem Givilprozeffe die Gerichte bed einen
ober andbern Kantond fompetent feien. Jn Beiven Fallen hanvle
e3 fidy um dle Abgrensung der Hoheitdredhte veridiievener Sous
verdnetdten. Bubem berube dad angefocdhtene Urthetl wobl auf
Der Ynnabme, § 43 der{dhivyjeriidhen Schuldenruf- und Ganford-
nung fet befhalb nicht aufgehoben, weil er in ver fantonalen Ein.
flihrungdverordnung jom Obligationenredht nidht ald aufgehoben
bejeichnet fet. MWenn man aber einer fantonalen Einfithrungdverord-
nung eine foldye Beveutung beimeffe, fo liege darin ein Uebergriif

xir — 1886 36
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in bag Gefebgebungdredit des Bunded. Das angefodtene Ur-
theil enthalte iiberdem eine RechiBvermweigerung. Dag Obliga-
tionenvedht, ein Yusfiihrungdgefel zur Bunbedverfaffung, fei
purdh willfielicdhe Nichtamwendung verlegt. Daf in dem Urtheile
auf pad Obligationenred)t Vejug genommen werde, fet gleichs
gitltig. Man Wnne nicht etnfach durch BVoridieben einiger nichts-
fagenver Grimbe bie Anwendung ded Bunbesgejesed ausfdhlie.
Ben. In der Sade felbft fei gany 'tlar, daf eine Berlegung
bed Obligationenrechted vorliege. Wenn der Gliubiger fich nur
aud vem Pfande beyahlt madien fdnne, o liege ein Sahungsd
gefehaft vor. Dag Obligationenredit normire nun bvas Fauft-
pfandredht in umfaffender Weife ; e8 fenne nur ein Fauftpfand-
redht mit perfdnlidher Haftung ded Schuloners. Damit felen
alle fantonalen VBeflimmungen #Hber Fauftpfandredyt (Joweit vad
fantonale Recht nicht ausvehid(ich vorbebalten werde) fowie fiber
vie Mobiliarfabung aufgehoben. Der jwifdheu bven RLitiganten
abgefchloffene Bertrag fei jweifellod ein Fauftpfandvertrag und
mitffe alfo nady vem eibgensdifiichen Obligationenvedht beurtheilt
werden. Daf e8 fidh bei ber Frage, ob der Schulbner neben
bem PBfaude hafte, niht um eine, nadh Art, 223 O.-R. ver
Rantonalgefehgebung vorbebaltene, Frage der Realifirung ded
Pfaudredyted handle, fiege auf der Hand und miifje aud jedem
Laien tlar fein. Demnad) werdbe beantragt :

1. Dad Bundedgericht wolle unter ufhebung der fantonsd-
gerichtlichen Urtheile erfennen, ver Beflagte et pilichtig, an die
RKldgerinnen 1900 Fr. fammt Sing ju bejablen.

2. Gventuell dag Bunvefgericht wolle erfenten:

a. Die Urtheile bed Weyirtdgerichted Marcdh und bded Kan-
tondgerichted Scyoyy felen aufgehoben.

b. Der Redhidftreit fei yu nodymaliger Behandlung an die
fantonalen Jnftangen juciidjureifen und e8 fet auf venfelben
ba8 eidgendififhe Obligationenvedh! ald anwendbar u ertldiven.

Aled unter Kojtenfolge.

C. Der ReturBbetlagte Viud Bruhin fiihrt in feiner Refurd-
beantwortung im Wefentlichen bdle gleichen Wrgumente aus,
weldje in ver Motivirung ded fantonsgeridhtlidhen Mrtheild gel-
tend gemadyt find. Er Bebauptet namentlich: Das angefoditene
Urtheil be8 Kantondgeridhted qualifiire fih nidht al8 Rechts-
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veriweigerung; e§ enthalte nidhts, was mit vem Obligationen:
recht Dirett im TWiberfprudy febe. Denn a8 Obligationenvecht
enthalte feine Borfdhrift, weldje beftimmt und Har neben dem
Faujtpfande die perjdnliche Haftbarfeit ded Schulonersd verlange.
Selbitverftindlich fei eine {oldhe feine8wegs, um fo weniger al8
im Sdwyzerredite eine diametral wiverfpredhende Beftimmung
beftebe und nady Urt. 881 O.-R. nur alle entgegenjiehenten
Borfdyriften fantonaler Gefefe und BVerordnungen anfgehoben
werten. Solle neben dem Fauftpfande der Scdhulbner nod
perfonlich bhaften, {o milffe died im Gefege felbft aunsdriicflich
gefagt fein, wie died benn aud) 3. B. dag thurgauifdhe und
bag jitrcherifche Gefel ausdriidlich ausipredhen. Die Frage, ob
Glarner= oder Schwyjerrecht im vorliegenden Falle WUniwendung
finbe, entjiebe fich der Koguition ve8 Bunbesgerichted. Demnad
swerbe auf gdngliche Ubiveifung bed Mefurfed unter BVerfdllung
der Refuvventinnen in die Koften angetragen.

D. a8 RKantonggericht de8 RKantond Sdoy;, weldem ur
LBernehmlafjung ebenfalld Gelegenbeit gegeben mwurbe, beyieht fich
einfadhy auf die Vegrindung feiner angefochtenen Entideidung.

Das Bunvedgericht iebt tn Erwagung:

1. Dag erfte Begehren der Refurd{drift, wodurd) vem Bun-
bedgerichte ald StaatBgerichishof vie fadhliche Beurtheilung bed
swifden ven Parteien [Divebenden Elvilprogefled zugemuthet
witd, ift offenbay unftattbaft; e8 fann fich nuv fragen, ob nidht
bie angefodytenen Urtheile wegen Berlefung jolcher Redhte, welche
vent Returrenten verfaflungdmdRig oder bundedgefeslich gemwdbhr-
Teiftet find, aufiubeben {eten.

2. Run hat da8 Bunbdedgevicht fonftant dabin entidhieden,
baf ein ftaatBrechtlicher Refurd wegen unrichtiger Anwwendung
privatrechtlicher Beftimmungen eidgendifijher Gefese, {pestel
ped eibgendififhen Obligationentechtes, unftatthaft fei und an
piefem Grundlage ift burchaus feftyubalten. €8 mufy fich daber
fragen, inwiefern in casu ein flaat3redhtlicher Refurd julifig
fel. Daritber ift ju bemerfen : Die Refurrentinuen ftellen in
evfter Rinte davauf ab, daf 8 fich Hier um die Frage handle,

~ ob eibgenbififches oder tantonales Recht anwendbar fei. Diefe

Frage aber fei ftaatBrechtlicher Natur. &2 mag nun babingfs
ftellt bleiben, ob Dbiefe Anfdhavung bann utrifft, wenn Ddie
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Rechtdanwendung von der Auslequng einer, veridhiedener Yuf-
faffung fdbigen, eidbgendifijchen Privatvechtdnorm abbdngt (vergl,
im  verneinenden Sinne Dbundedgeriditliche Cntfheidung in
Gadien Wettli vom 11, September 1885, Amtliche Samm-
Tung XI &. 260 u. {f.). Dagegen ift bann jedenfalld ein ftaats-
rechtliched PBringlp verlet, wenn durd) fantonale Entidheidungen
audvritflich ober thatfdchlich (durch Nichtanwendung von RNor-
men bed eidgendifijhen Redhted auf Fille, die offenbar von
tenfelbent beherrfdht werden) bie derogatorifhe RKraft der Bun-
deggefefe gegenitber dem fantonalen Redite verneint und damit
per Grundfag, daf Buudedrecht bem RKantonalredste vorgeht
(Urt. 2 ber Uebergang8beftimmungen jur Bundedverfafjung)
fattifdy negirt twird.

3. Dief tft aber Hier unyweifelbaft ver Fall. &2 fann in bder
Ihat doch nidht vem mindeften Jweifel unterliegen, vafy die
Brage, ob ver Faultpfanciduloner fiir ble Forverung perionlich
baftet oder ob der Gldubiger fich ausdidhlieplih an vad Rfand
ald Hajtobjett halten muf, eine Frage ved materiellen Privat-
rechi8 unud feineSoegd eine nady Art. 223 O.-N. der fantonalen
Gefebgebung vorbehaltene Frage der Gypefution ift. Gbenfo ift
pBllig tlav und bebarf einer weitern Grdrterung nidt, daf nady
bem Obligationenvecht vad Fauftpfandrecht leviglich ein afyeffo-
rijhed Jedit ift, fo daf der Schuldner, auch wenn er ein
Fauftpfand beftellt hat, perfdnlich mit feinem gangen Bermbgen
firr bie Grfiillung baftet. Wenn bdaber im vorliegenden Falle,
auf welden der Beit nady unyweifelhaft eivgenbifijdhes und nidyt
fantonaled Recht anwendbar ift, die fantonalen Gerichte, ftatt
De8 geltenden eidgendffijdhen, dag friihere fantonale RNedht an-
gewenbvet haben, fo haben fie den verfaffungdméfigen Grund.
fa, baf Bunvesredit dem Kantonalrecht borgebt, werlegt.

Demnad) hat bad Bunbdesgericht
erfanut:
Der Refurd wird dahin al8 begriindet erflart, baff bie an=

gefod;tenen Urtheile bed Kantondgerichtes ved Kantons Sdyioyy
und ved Bejirtagerichted der March anfgehoben werden.
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78. Uribheil vom 4. Degember 1886
in Gaden Gianella

A, UYm 11, Ottober 1883 ftarb in Sadfeln (Kantond Ob-
walden) bder bdort niedergelaffene Jofef Gianela vou Prato,
Kantong  Keffin, wmit Hinterlaffung dreier Rinver, SGiufepye,
Cherudbino und Felicing, legtere Chefeau ved Majord Paul von
Mooz in Sadfeln. Durdy At vativt Sadfeln den 1. Juli
1884 wurde jwifcdhen den Grben eine Theilung {iber Dben
RNachlah abgefdhloffen, welde von Francedeo Gtanella, alg
Pormund ved (bIbvfinnigen) Giufeppe Gianella, von Eheru-
bino Gtanela und feiner Ghefrauy, von Vaul von Mood RNa-
mend feinec Ghefran und von der Wittwe bded Crblafferd
QGatering Gianella untereichnet ift und am 31. Yuguft 1884
pon ber beimatlihen emeindebehirde bed Crblaffers, bder
Munizipalitdt von Prato, ,vifirct” wurve. Durch Urtheil ded
Bezittsgerichted ber Leventina vom 16. Februar 1885 wutbe
(auf UAnregung ber Gemeinvebehdrve von Sadhleln und Ded
Regierungdrathed von Obwaiden) Cherubine Gianella wegen
Geiftes|dywiche (al8 infermo di mente) entmiindigt (inabilitato).
Diefed Grlenninif wurde dem Gemeindrathe von Sadfeln und
pemjenigen von Prato erbffnet, damit diefelben fid) itber Ddie

- @rnennung eine8 RKurators verftindigen. Nadhbem Ddaraufhin

am 4. Mdry 1885 die Munizipalitit von Prato vem Gemeind-
rathe von Sadyfeln die Hofinung ausgefprodien batte, derfelbe



