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Reditdanmwendung von der Uuslegung einer, ver{dhiedener Auf-
faffung fabigen, eidgeniifijhen PrivatredhtBuorm abbangt (vergl.
im verneinenben Sinne bundedgerichilihe Entfdheidung in
Sadien Wettli vom 11. September 1885, Umtlide Samm-
lung XI &. 260 u. ff.). Dagegen ift dann jedenfalld ein ftaatd:
rechtliched Pringip verleht, wenn durch fantonale Entidheidungen
ausdriidlicy oder that{dchlich (durch Nicdhtanwendung von Ror-
men ted eidgendififhen Redhted auf Fdale, bdie offenbar von
denfelben beberrdht werden) die derogatorijdhe Kraft der Bun-
Deggefetie gegenitber bem fantonalen Rechte vermeint und damit
Der Grundiaf, da Bunbedrecht bem RKantonalredyte vorgedbt
(Uet. 2 ber Uebergang8befiimmungen jur Bundesverfafjung)
fattifh negirt yoird,

3. Diefs it aber hier unyweifelhaft der Fal. &8 fann in der
Ihat vodh nicht dem mindeften Biveifel unterliegen, bafy die
Jrage, ob ver Fauftpfanvidulvner fliv die Forverung perfonlich
baftet oder ob ber Gliubiger fich ausichlieklich an dad Pfand
ald Haftobjett halten muf, eine Frage ded materiellen Privat-
redhts und feinegiwegd eine nach Urt. 223 O.-N. der fantonalen
Gefepgebung vorbehaltene Frage ver Egefution ift. Gbenfo ift
pillig Flar und bedarf einer weitern Grdrterung nicht, daf nach
bem Obligationenvedht dad Fauftpfandrecht lediglich ein akzefjo-
rijdhed Redht ift, fo daf der Schuldner, audh wenn er ein
Jaujtpfand beftellt hat, perfonlich mit feinem gangen Vermbgen
fiir die Crfiilfung Haftet. Wenn baber im worliegenden Falle,
auf welden ter Beit nach unpweifelhaft eivgendifijdes und nidt
fantonale8 Recht anwenvbar ift, die fantonalen Geridte, ftatt
e geltenden eidgendffijhen, das frithere fantonale Redht an-
gewendet haben, jo haben fie ben verfaffungdmafigen Grund.
fa, dap Bunvedrecht dem RKantonalvedht vorgeht, verleft.

Demnady hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wird dabin al@ begriindet exfldrt, bafk die an=

gefodtenen L‘Ettbeile ved Rantondgerichtes bed RKantonsd Schiyy
und bed Beyirtagerichted der Mardh aufgehoben wetbven.
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78. Wrtheil vom 4. Deyember 1886
in Saden Gianella.

A. Um 11, Ottober 1883 flarh in Sadyfeln (Raniong Ob-
walben) Dder dort niedergelaffene Jofef Gianella von Prato,
RKRantond Zeffin, mit DHinterlafjung Ddreier Kinder, Giufepype,
Gherubino und Felicing, fehtere Ehefrau ved Majord Raul von
Moog in Sadfeln. Durd Al vativt Sadyfeln ven 1. Jult
1884 wurde jwifden ven Erben eine Theilung iber Den
Nadlaf abgejdioflen, welde von Francefeo Gianella, ald
BVormund ved (bldvfinnigen) Giufeppe Gianella, von ECheru=
bino Gtanella und feiner Ghefrau, von PLaul vou Mood Na-
meng feiner Ghefrau und von der Withwe begd CErblajjerd
Gaterina Glanela unterjeidhnet ift und am 31, Yuguft 1884
pon der Deimatlichen emeindebehorbe bded Crblafferd, ber
Munizipalitdt von Prato, ,vifirt” wurde. Durch Urtheil ded
Beyirtggerichted der Leventina vom 16. Februar 1885 wurbe
(auf Unregung ber Gemeinvebehbrve von Sadiieln und Ded
Regierunggrathed von Obwaiben) Cherubino Gianella ivegen
Seiftedfdywacdhe (ald infermo di mente) entmitndbigt (inabilitalo).
Diefed Grfenntnih wurde dem Gemeindrathe von Sadfeln und
bemijenigen won Prato erbifnet, damit diefelben fich fiber Ddie
Gennung eineg RKuvatord verftdndigen. Nachdem Ddaraufhin
am 4. Miry 1885 die Munizipalitit von Brato dem Gemeind-
rathe von Sadhfeln die Hoffnung audgefprodhen batte, derfelbe
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werde dem entmiindigten Gferubine Gianella einen Kurator
bereitd ernannt Haben, Bejeichnete Der Cinwohnergemeinderath
b?n Gadifeln am 6, Miry 1885 jum Sdyirmuogt ve8 Gheru-
bino Gianella ven Gemeindefchreiber Vaul von Woos. Auf
(B'efudy bed Cherubino Gtanella und feiner Familte entlief Det
Giuwobhnergemetnderath von Sachjeln am 12. November 1885
ber Paul von Moo von biefer Stelle und ernannte jum
Bogte ten alt Almendoogt Baly Shdli. Am 8. April 1886
ernannte die Munizipalitdt von Brato den Rindern bes Gheru-
bino Gianella einen BVormund und begeichnete gleichyeitiy ben
Advotaten Giovanni Dagoni in Faivo ald « assisiente al
signor Cherubino Gianella ..... inabilitato, per tutto cié che
riguarda la divisione della sostanza cogli interessati. » Hie-
bon machte fie indef bem Gemeinderathe wou Sadyfeln erft
mit Scyeeiben vom 1. Suli 1886 Mittheilung.

B. Baly Sdati hatte in feiner Stellung al8 BVormund ded
Cherubino Gianella Bei dem Cinmwobhnergemeinderathe von
Sadyieln und bem Regierungsrathe von Obwalben um Auftrag
gnb éBo'Hmad;t nacygefucht, dle Theilung fiber den Racdhlaf bes
Jn:fef @mneﬁa vom 1. Juli 1884 wegen Benadytheiligung feines
Vogtlingd angufechten, wax inbef von Deiden Behbrden (am
4. und 9. Degember 1885) mangel8 Rompeteny abgemwiefen
n?'orben, iveil eine foldbe Bollmadit von ber beimatliden Be-
birde bed Grblaffers ertheilt werden mitpte. Vaul yon Moos
al8 Ghemann der Felicina Gianella Yeitete bierauf (ourdy ein
ber obwaldenichen Obergerichtdtanylet am 15. Suni 1886 ein-
gereidytes Gefuch) ein Provofationdverfahren ein, indem ex
beantragte, ,e8 fet Demt Provofaten Sdilt ein Fataltermin ju
oftellen, innert weldhem bdiefer feine gegen die in Sachen Nadh-
olaffenidaft deg $Herrn Kommanbdanden Jofef Gianella fel.
vaemdf teftamentlicher Berfiigung abgefchloffene Theilung, ba-
pitrt Den 1. Juli 1884 erhobenen Reflamationen und Anfpriide
nrichterfich su madben Babe, ober aber nady Berfluf ded anyu-
yBeraumenden Termind jediwede Ginfprache gegen Ddiefelbe. rich-
ptetlich gurhidjuwetien fei? B, Sdili erflirte fowohl bei
Cmypfang ber Provofationgladung als bei bder Berhandlung
vor ber Juftisfommiffion De8 Obergericites bes Rantons Ob-
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walden am 3. Juli 1886, nadydem der juftindige Gemeindrath
vor Prato am 8. April dem Cherubine Gianella einen BVogt
beftellt Habe, fet nidht er (Schilt), Jonvern Avvotat Dagzoni der
gefepliche Bertreter ped8 Gianella; iberbem madite er Bei der
gerichtlichen Berbaudlung geltend, vaf einer Provolation Joroohy
pag ftantonale Projefirecdht alg dad Konfordat ftber Teftirungs.
fabigleit und GrbrechtBverhiliniffe entgegenftehen. Die Juftiz.
fommifjion De§ Obergerichied ded RKantond Obwalven erfannte
indef am 3. Juli 1886: ,1. Dem Begehren ted Vrovofanten
oAt 3u entfpredhen und 8 ift fomit Balthajar Schali ald Bogt
oDed Gberubinp Gianella gehalten, bid 15, Oftober nddithin
Jole fragliche Sheilung vom 1. Jult 1884 in dem Ginne
oridhtericd angufechten, baf auf genannten Tag die Projehflage
Joem Eivilgeridhtaprafivium eingebindigt fein foll, anfonft die
L Zheilung von Seiten bed Provolaten refp. feined BVogifinded
St mebhr ridhterlidy angefodyten werben fann. 2. die heutigen
JSoften im Betrage vou 8 Fr. 15 €18. hat Rrovotant mit Regref
Jauf Brovofat in deffen Unterliegendfalle ju tragen.” In Dder
Begrindung viefer Cntfcheivung wird u. A, audgefithet : Die
Fheilung vom 1, Jull 1884 fei von allen Betheiligten unter-
seichnet, von Der Heimatbehirde genebmigt und audy thatlddhlich
volzogen ; e8 Haudle fidh affo nidht mebhr um eine erbrechtliche
Streitigleit im Sinne ded Konforvated vom 15. Juli 18225
fofern , Streitigeiten wicklidy erb- ober tefiivvechilicher Natur
sur Yudtragung fommen {offien, bleiben die Beftimmungen bed
alfegirten Sonlordates felbftverjtindlich vorbebhalten.”

- C. Gegen bdiefe Enijdeidung ergriffen B. Shdali ald ,an-
geblicher® unbd Udvofat Dayoni in Faide alf ,wirflider”
Pormund e Cherubino Gianella ven flaatdrechtlichen Refursd
an da8 Bundedgericht. Jn ihrer RNeturd{cdrift vatiet den 30, Yu-
guit 1886 wird audgefithet :

1. Die angefochtene Entidheidung verlege dad Konforvat itber
vormundichaftiiche und Bevogtigungdverhdltniffe vom 15. Juli
1822 badurdy, bak fie die von der fompetenten BHeimatlidhen
Behirde volljogene Beftellung ded Advolaten Dajygont jum
Bormunde ded Cherubino Gianella nicht beadhtet Habe.

2. Sie verlege im Fernern gany befonderd bag Konlordat
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fiber Teftirungsfabigteit und Grbrechtdverhiltniffe vom 15. Suli
1822. Diefed Konforvat ftatuire fiir Grbftreitigleiten ben BHei-
matlichen Gerichtsftand, Die Reovolation ved Paul von Moos-
Gianella aber begiehe fich, wie fich ausd vem gefteliten Begehren
ergebe, auf eine Grbftreitigleit. Der Streit {iber bie Frage, ob
btie Theilung vom 1. Juli 1884 rechtsgliltig fei, erfdheine a8
eine Grbftreitigleit im eminenten Sinne. Seien aber die ob-
walbenjden Geridhte ju Beurtheilung ver Hauptiache felbit
nidit fompetent, fo felen fie e8 audy nicht jum Grlaffe bder
Provolation,

Demnady werbe beantragt : Das Urtheil ver Jujtiztommiffion
Des Obergerichted ved RKantond Obwalven vom 3. Suli, juge-
ftellt den 12. Juli 1886, fei in aflen Theilen aufjubeben.

D. 3n feiner Bernehmiafjung auf diefe Befdywerde madht ter
Refurdbetlagte Paul von Moos geltend :

Ad 1. Gine amtlidhe Angzeige, vaf Dayoni jum Bormunve
De8 Cherubino Gianella bejeichnet worden, fei erft am 2. Suli
1886 und aud) dann unr an den Gemeinderath von Sadeln
nidt an ba8 Gericht scer ben Provofanten erfolgt. ©8 fei
baber gany forreft, wenn gegen ben regelrecht jum Bormunve
ernannten und niemald ausd feinem Umte entlaffenen B. Schali
progredirt worden fel. Davauf Fomme o8 {ibrigend fiir die
Frage, ob eine Berlepung ves BVormundidhaft8tontordated vom
16, Juli 1822 vorliege, nicht einmal an. Gine Konfordats-
verfegung Idge nur dann vor, wenn die Bebbrden ves Nieder-
TafjungBorteg bie burdh) vad Konfordat den Heimatbehbrven eins
gerdumten Rechte mifachtet Hitten ; hievon fei aber gar feine
Rede. Die von B. Shdlt aufgeworfene Ginrede der mangeln-
ven Paifivlegitimation fei wegen mangelnben Betweifesd nichyt be-
adytet worden. Darin liege aber feine RKonfordatdverletung.

Ad 2. Die Parteien haben, unter Bujtimmung ver Heimat-
behorde, bie Theilung fiber bas (in Sachjeln gelegene) Nadh-
lafvermigen in Sadyfeln abgefdhlofjen und bort audy thatidch-
lidy vollzogen. 8 liege in ber Natur der Sadbe, baf die Thei-
Tung da angefocditen werden milffe, wo fie vollyogen worben
fet. Daraus, baf bie Partelen nicht, wie fie gefonnt Bhitten,
bie Theilung im Heimatftaate Teffin abgefdhioffen Haben, folge,
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pag fie auf bad Recht aud bem Konfordate verzichtet Haben;
e3 liege alfo eine Vrorogation vor. Ueberhaupt Handle e fich
um Yeine Grbftrettigleit. Das CErbrechttontordat fei, yoie die
bunvedrecdhtliche Pragi8 ftetd anerfannt Habe, im Bweifel ein.
jhrdntend ju interpretiven. Nun habe exftend dad obwaldeniche
Geridyt nicht fiber einen Erbrecdhtd- jondern itber einen Provo-
tationgftreit entichieden, jodann flelle dag Konfordat nur dariiber
Boridiriften auf, nady welhen Grundiigen eine gefalene Erb-
fchaft au Behanveln fei. Sei eine Grbidhaft einmal liquidirt,
wie 8 Hier der Fall {ei, fo finde vag Konfordat feine Ynen-
pung mebr. Die Klage auf Ungitltigerfidrung ber Theilung,
mit weldher die Gegner droben, fel entweder eine perfinliche
Anfechtungstlage over eine BVindifationstage; in beiven %&{Ien
gehore fle vor b8 Forum bved Beflagten. Crjt wenn bte[e
RKlage begriindet erfldrt ywdre, Idnnte ein materieller Streit
fiber die Normen Der neuen Theilung entftehen, welder im
beimatlichen Gerichtdftanve ju Dbeurtbeilen wdire. €3 Hanvle fid)
alfo um eine Streitigleit, welde mbglichermeife zu einem Erb-
rechtéfivett fithren fbnne, aber nicht Telbjt ein foldher fouvern
ein Streit {iber ein obligatovijhed Bechdltnih fei. Demnach
werde Beantvagt:

1. Die Refurrenten feien abjutweifen.

2. Diefelben feten ju einer aufergerichtlichen Projefentjchd-
digung an bie Beflagifdaft su verbalten.

Dag Bunbdedgericht 3ieht tn Crwdgung:

1. Gine Berlegung des Kontordated fiber Bovmundichafts- und
Bevogtigungsverhiltnifle legt nicht vor. €8 ift Ja nidyt yu be-
sweifeln, daf B. SHalt in regelvediter, dem Konfordate ent-
fprechender, Weife auf Unfuchen ber SHeimatbehdrve jum Bor-
munde’ bed Gherubino Gianela beftellt yourde; wenn bdasd
obwalvenjhe Geridht diefe Bogldbeftellung ald nody ju Redht
Beftebend und daher den B. Sdili ald richtigen Bertreter ded
Rigtlingd betradhtet bat, fo fann Hierin eine Rnnfnr'bat%b.er:
Yegung in feiner Weife erblidt terten. G8 fann nimlid n'xd)t
etwa gefagt werden, baf dad Gericht bdie QInetfet}nung einer
thm nadygewiefenen Berfligung der teffiniichen Behbrde, mnnac{?
B. Shili als Bogt entlaffen und durdy ven Avvotaten Dajioni
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erfeit wotben wdre, in MiBadtung ded8 Fonfordatdmifigen
Bormunbdicdhaftérechted der Heimatbehirve, veriveigert habe. Biel-
mehr fdeint bad Gericht einfad) davon audgegangen ju fein,
eine fofche Berfligung liege nicht vor und B. Sl fet daber
nod) fortwibrend al8 Bogt ded Cherubino Gianella ju betrad-
ten. $Hiegegen fann um fo weniger etwad eingeivendet mwerden,
al3 pie gedbadite Unnabme durdhoud ver wirfliden Sacdhlage
entipricht. Denn durch den Befdhluf der Munijipalitdt von
Brato vom 8. April 1886 wurbe nidyt Advofat Dajjoni ald
Rormund des8 Cherubino Gianella an Stelle bed B. SHhdli
ernannt, fonbetn er yourde blog neben demfelben ai8 Beiftaud
Deg Vigtlingd fpesiell fitr die Thetlungdftveitigleit begeichnet.

2. 3n Bejug auf die Kompeteny ded obwaldenjdien Serichied
ift nad feftitehenver bundedrecdhtlicdher Prarid feftyubalten, daf
Dazfelbe zu Beurtheilung de8 Vrovofationsbegehrend bHed Re-
furgbeflagten nur dbann fompetent war, yoeun ¢§ in der Haupi-
fade felbft, auf weldye fich diefe8 Begehren bejieht, uftindig
ift. €8 mufy fid affo fragen, ob fitr bie Klage, 3u welder
provoyirt wurde, . b. fiir die Rlage auf Ungiiitigerfldrung
besiehungBiveife Wufhebung ber jwifden den Erben Gianela
am 1. Jult 1884 abgeihloffenen Erbtheilung nady dem Erb-
techigfonforbate vom 15. Sull 1822 ber @erichidftand bder
Heimat ved Crblafferd begriinvet fei ober ob Ddiefelbe vielmebr
am Wohnorte ved 3u belangendven Provofaten angebracht iet:
ven thune und milffe. Die Enifdheibung YHieriiber Hangt aug-
fdlieRlid) von der rechtlichen MNatur bver Klage ab. Denn eine-
Reorogation ved Gerichtdftanded flir diefe RKlage Hat jevenfalld
nidht ftattgefunben. Jn dem Umfande, dafy die (gittliche) Thei-
fung in Obwalden abgeidilofjen sourde, legt eine Unerfennung
Ded obwalbenfdien Geridhisflanved fiir Klagen auf Ungililtiger-
flirung oder Yufbebung bder Theilung jevenfals nidyt; ift eB
bodh anerfannten Mechtend, daf in dem Ubfchluffe eined RNedhis-
gefchfte8 an etnem DBeftimmien Orte eine Unerfennung bded
bortigen Geriditsftanded fiir Streitigleiten aug dbiefem Redyts-
gefchafte dburdhaud nidt enthalten ift.

3. Nady Art. 3 bed Erbredhifonforbated vom 15, Juli 1822,
weldiem fowohl der Kanten Obwalden alf ber Kauton Leffin
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feigetreten find, ift fitr die Beerbung Niedergelaffener, ingbe-
jonbere audy fiir die Grbiheilung, das betmat{idhe Recht Ded
Grblafferd mafigebend und e8 DHat gemdp Wlinea 3 L. c.
in Golge diefed Grumdiages Dbet ,fich ergebenden Crbiiveitigs
feiten” Dver Ridter Ded $Heimatorted ju entjcheiden. Ju Dden
,Grbitreitigteiten,” yeldje vom Heimatlichen Ridter ju beur:
theifen find, gehbren fomit yweifeliod audy Etbtheilungsftveitig-
feiten. A13 Grbibeifungsftreitigfeiten im Sinne ded Konfordates
aber find nidht nur Streitigleiten iiber eine nody nidt voll-
jogene Grbifeilung su betrachten, fondern audy Streitigleiten
fiber vie Giltigleit einer abgejdyloffenen Theilung. €8 fann
gewify feinem Biweifel unterliegen, daf bie Frage, ob eine Etb-
fheilung gliltig abgefchlofjen ift, ober ob Ddiefelbe wegen Vet
Hirjung eined Grben und Ddergleidhen Dder Anfecdytung unter:
Yiegt, nach dem die Beerbung Beherridhenven heimatlichen Redhte
su Beuttheilen ift. Das Konfordat ftatuirt nun aber, wie feine
Faffung veutlicy seigt (. ,Sn Folge obigen Grundiages”) ven
Beimatlichen Gerichisftand u Siderung Dder Yniendung bded
heimatlichen materieflen Rechted ; e darf daber gewift gefolgert
werben, daff im Sinn und Geift ded Konfordated flagen auf
Yuffebung einer Erbibeilung, weitl nady vem Heimatlidien ma=
teriellen Rechte ju Beurteilen, auch vor den Ricter der Heimat
gehbren. Hiegegen twird allerbings eingewendet, daf fofetn bie
Grbtbeilung bereitd abgefchloffen und vollzogen fei, eit} hu vet:
theilender Machlah gar nidht mebhe vorhanben fei; e fonlne )'td)
pafer in einem foldjen Falle um einen Erhtbeilungsitreit qtcﬁt
mehr Dandeln, vielmehr Lege eine Anfechtung8tlage gegen etnen
Wertrag (ven Theilungdvertrag) vor und diefe fei allgemeinen
Grumdifken gemdp tm Gerichtaitande ded Beflagten anzubringen.
Allein biefe Ginwendungen find nidht durchichlagend. Wenn bie
Giltigeit einer Theilung angefodhten und folgemeife etne neue
Theilung verlangt wird, fo wird ja eben geltend gemadcht, eine
rechiagitltige Aufhebung ver Gemeinfdhaft am Radlaffe I)a?e
nody nicht flattgefunden; audy ift nidht ju {itberfefen, daf fite
bie Ynfechtung von Grbtheilungen vielfadh Bejonbere erbrecht-
Yidhe Grundidge und TeineBwegd {dledithin pie algemeinen
Grundiibe ve8 BertragBrechtes gelten (vergl. 3. B. S 2026 ved
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siircherifhen privatredytlichen Gefesbuches). €8 ift denn audy
anbermdrts anerfannt, daf der Gerichidftand der Grbjchaft audh
flir Rlagen auf Aufhebung einev Crbibeilung gilt (fo 3. B. in
ber framifijdhen SuriBpruveny, vergl. Sirey, Codes annotés,
Supplément von 1871 ; ad Urt. 59 de8 Code de procédure
civil, RNr. 44). Hiefiir jprechen offenbar audy gewidtige prat.
tijdhe Griinde, fpegiell mit Ridfcht auf Aet. 59 Abfag 1 B..B.
Denn yitrde filr berartige Rlagen der Gerichtdftand der Grb-
fdaft nicdht anerfannt, fo miiften {iber die Yufhebung einer
Crbiheilung, wenn die betreffenben Miterben in wverjdyievenen
Kantonen wofnen, ver{dhievene Brogefle vor verfdhiedenen Ge-
richten gefithrt werben; e8 fhnnten aljv widerfprechenve Gnt-
fdheidungen ergeben, wa8 3u jHhwer ju Idenven Berwidelungen
fitbren mitRte.

Demnady hat basd Bunbesgerict
exfannt:
Der Refurd wird als begrimbet erflirt und e8 wird mithin

der angefoditene Gntfcheid Dder Juftiyfommiifion de8 RKantons
Unterwalden ob vem TWald vom 3. Jult 1886 aufgehoben.
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79. Urtheil vom 12. November 1886,
in Gaden Buder.

A, Um 25, Februar 1886 reicdhite Jofeph Buder, Kan-
ton8rath in Kagidwyl, dem LRandammann ded8 Kantond Unter-
walben ob dem Wald ven Cniwurf eined Gefehed {iber Hand:
Habung der Sonn: und Fefttagdpolizei fammt Begrindung ein,
mit dem Begehren berfelbe mbddhte der LandBgemeiube vorgelegt
yoetden. Diefer Cutwurf fimmet, bon voenigen Wenderungen,
ingbejondere in § 1, abgefeben, mit der vom Kantongrathe
ped fKantond Uunterwalden ob bem Wald am 9. Februar 1885
etlaffenen Verordnung fiber Hanvhabung der Sonn= und Fefttagss
poliyel wortlidh {iberein. Am 11. Mhry 1886 bejchlof Dber
Kantondrath von Obwalden, der BVorfdlag ded RKantondrathes
Budger gehore feiner Natur nad) nicht in den Bereidy der Hie-
figen LandBgemeinve und gelange defhald audy nidht zur Bor-
lage an diefelbe. Diefer BVefdluf wird im wefentlichen damit
begritnvet : Der Borfdhlag beywede nicht den Grlaf eined neuen
ober Die Fevifion eined Deftehenven Gefeged fondern die Revi-
fion einer Polijeiverordnung, weldje, wie audy eine Entjdei.
bung ded Bunbdedgerichted vom 7. November 1885 anerfenne,
pom RKantondrathe innerbalb der Schranfen feiner Kompeteny



