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sliederifdhen privatrechitlicen Gefesbudies). ©8 ift venn audh
anbermwirt8 anerfannt, da der Gerichtdftand der Grbjdhaft auch
fitr Rlagen auf Aufhebung einer Crbtbeilung gitt (fo 3. B. n
ber frangbfifhen JuriBpruveny, vergl. Sirey, Codes annotés,
Supplément won 1871 ; ad %rt. 59 bes Code de procédure
cvil, Ne. 44). Hiefitr prechen offenbar audy gewiditige prats
tijdhe Grinve, fpejiell mit Ritdficht auf Ant. 59 Abfag 1 B..B.
Denn witrde filr derartige Nlagen ber Gerichtdjtand bder Grb-
fhaft nicht anerfannt, fo miften fiber die Nuffiebung einer
Crbtheilung, wenn die Detreffenden Miterben in ver{dyiebenen
RKantonen wolhnen, verfdiievene Brogeffe vor verfdyiedenen Ge-
ridyten gefithrt werben; e8 Edunten aljo widerforediende Gnt.
fdyeibungen ergeben, was ju {hwer ju (Bfenden Berwidelungen
fithren mitfte.
Demnady Hat dad Buubesgericht
erfannt:

Der Refurd wird al8 begriinbet erfldrt und 8 wird mithin
Per angefochtene Entfdieid ber Suftiztommiffion bed RKantons
Untermalden ob vem Wald vom 3. Juli 1886 aufgehoben.
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Empiétement dans le domaine
du pouvoir législative.

79. Urtheil vom 12. Rovember 1886,
in Saden Buder.

A, YUm 25. Februar 1886 reidite Jofeph Buder, Kan-
tonBrath in Kigidwy!, vem Landammann ded Kantond Unter-
falden ob dem Wald den Enhtwurf eined Gefeped {iber Hand-
babung ber Sonn: und FefttagBpolisel fammt Begriindung ein,
mit Dem Begelhren derfelbe mbdhte der Lanbgemeinde vorgelegt
erden. Diefer Entwurf flimmt, von wenigen Wenderungen,
ingbefoudere in § 1, abgefehen, mit der vom RKantondrathe
bed RKantonsd Unterroalven ob tem Wald am 9. Februar 1885
erfaffenen Verordnung ither Handhabung der Sonn- und Fefttags-

‘ yolizet wbrtlidy iiberein. WUm 11. Miry 1886 befdhlof ber
Kantondrath von Obwalden, der BVorjdlag ded RKantondrathesd

‘ ’ Buder gebire feiner Ratur nad) nidt in ven Bereid) der Bie-
figen Ranbggemeinde und gefange vefihalbl audh nidt jur Vor.

: Tage an bdiefelbe. Diefer Befdhluf wird im wefentlichen damit
begrimmvet : Der Borfdhlag beywede nidyt den Grlaf eined neuen
ober bie Mevifion eined beftebenven Gefefed fonbern bie Revi-

| © o fion einer Poligeiverordnung, weldye, wie audy eine Cnijdyei

' bung ves Bundedgerichted vom 7. Rovember 1885 anerfenne,

vom Kantondratbe innerbalb der Schranfen feiner Kompeteny
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exfaffen worden jei. @3 ftehe feft, daf diefe Verordnung in threr
Gigenjchajt al8 folche 3u eyt bejtehe, alfo nidt u den-
jenigen Grlaffen gehore, weldhe nady et 36 litt. a Lemma 2
ver Rantonsverfafjung gejeigeberiichen Chavalter baben. :Demnfxd;
verfiofie Der Jnitiativanivag gegen Grfenntniffe und Urtheile,
weldhe von andern Behorden, und pwar eibgendifiichen und ?anﬁ
tonalen, in Gemdpheit ihrer Befugniffe exlaffen worden feten;
Derfelbe fei fomit gemdf et 37 AL 2 ber Rantondverfajjung
per Randsgemeinde nidht vorjulegen.

B. Gegen diefen Befdluf ergriff F. IJ. Bucher mit Refursd-
feyrift vom 22. Mdry/1. April 1886 ben ftaoatrechilichen Re-
turd an das Bundedgericht. Sr fithrt aud: Nady Art. 36 dex
Rantonsverfafjung fei bie RanbSgemeinde bie einzige gefel=
gebende Behbrbe, Die Ordnung der Sonn: und Fefttagdheiligung
fei pweifellod, fowohl nad) allgemeinen Redytdarundidgen, ald
fpesiell nmach ver in Urt. 36 ber Kantondverfufjung gegebenen
Definition des Gefeses, Sadhe ver Gefeggebung. Nad) Aet. 37
per Rantonsverfafjung habe jeder Stimmbereditiste vad Redht,
jeweifen i3 ben 1. Mry dem Landbammann Antedge, welde
threr Natur nach) in ven Bereich Der LandBgemeinbe gehiren,
s Handen der Teftern eingureidhen. Die Borlage einer i?lc{)en
Gingabe an die nfdfte RLanbBgemeinde plirfe nidt verbindert
werden, wenn die Gingabe feine Berlefung der Bunved- oder
Rantonsdverfaffung oder von Privatrechten in fich {dhliehe, auch
nicht gegen von Den iibrigen Behirben in Gembfheit ihrer
Befugnife erlaffene Grfenntniffe und Urtheile gerichtet fef. Der
Refurrent Habe vou diefem Boridlagsrechte Gebraud) gemadt
und fein Snittativbegehren als Gefegedvoridhlag eingereidht. Er
verlange Den Grlaf eined efefes, nidht die Revifion .eine%
folchen ober die Ubduverung einer Verordnung; fein Boridlag
fei ein felbfidndiger Gefeedvorichlag, wenn er aud) bei Deffen
Yusarbeitung die fantondrithlide Verordnung vom 9. Februar
1885 ju Rathe gezogen Habe. Diefe Beroronung fei verfaffungd-
widtig, weil der Kantondrath ju deten Srlaf nicht fompetent
gewefen fei. €8 fet iibrigend ein Snitiativbegehren ded JInballs,
baf eine bigher, fel e8 mit Hecht oder mit Unredyt, im %_etm':b-
mingdwege geordnete Rechtdmaterie fitr die Butunit gefeplich
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geregelt werbe, durdpaus ftatthaft. Daf a8 Bunbdedgericht in
feinem @Enijdeide vom 7. Rovember 1885 fiber einen gegen
pie fantondrithlihe Berordnung vom 9. Februar 1885 gerich-
teten Mefur® vou Jof. M. Durrer und Genoffen vie BVevord-
nung al8 verfafjungdmagig erfldvt Habe, fet unvidtig. &8 Habe
einfach den Refurd aud dem formellen Grunde der BVerfpdtung
abgewiefen. Jn der Verbinberung der Borlage feine8 Gefepes-
vorfhlaged an Ddie RandBgemeinde liege eine Berlefung ter
Urt. 46 hitt. a und 37 Lemma 1 und 2 der Kantondverfajjung.
Demnady werde beantragt : €8 fei die angeftrittene Shlug-
nabme bed obwalveniden Rantondrathed vom 11, diefed al8
verfafjung8iwidrig aufgehoben und dem Nefurrenten die Borlage
feined Gefegevorichlaged an bie RandbBgemeinve grunbdidslic
geftattet und 8 fet Refurbetlagter tn alle Koften ved Refurfed
vevurtheilt,

C. 3n feiner Bernehmlafjung auf diefe Befdhwerde fithet ver
RegierungBrath bed RKantond Unterwalben o6 dem Wald im
wefentlichen aud: Der Refurd begiehe fich auf dle gany gleiche
Frage tvie derjenige vou J. M. Durrer und Genoffen, der am
7. November 188D vom Bunvedgerichte beuribeilt worden fei.
Damals habe dbad Buubedgericht entjchieven, daf die fantons-
rathlidie Sonntagdpolizeiverordnung felbft nidht mehr ange-
foditen, fondern nur nod) gegen die Unwendbung Dderfelben in
einem @ingelfalle von den daburd Betvoffenen Befdyiverve ge-
fithet werden tinne. Gine ven Nefurrenten perfdulich betref:
fenbe @ingelanwendung der fantondvdthliden Berordnung liege
aber gar nidht vor. Der Refurrent verlange vielmehr gany
gleid) ivie die fritheren efurrenten bdied aud) gethan Haben,
baf die Sonntagdpolijeiverordnung ald Gefes bder Randsge-
meinde vorgelegt werbe. Died fei aber nach ber bunbdedgericht-
liden Cutideidung vom 7. Fovember 1885 nidht mebhr ftatt-
baft. Die Sdlufinabme bded RKantondrathed, bad Jnitiativ.
begehren Ded Refurventen bver LandBgemeinde nidht vorzulegen,
enthalte gar nichtd neued, fondern einufad) vie Eefidrung, daff der
Kantondrath auf leiner feithern ftaatdrechtlichen Enticheidung be-
harre, ber Grlaf der Sonntagdyolizeiverorduung falle in feine
Kompeteny, Died {ei vom Bundedgeridyte beveitd in feiner frithern
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Gnutjcheivung anerfaunt worden. 8 fiege alfo res judicata vor.
Die angefodytene Schlufnahme ded Rfantonsdrathes enthalte fbris
gens feine Rerfaffunggverlebung. Die Rantonsdverfaffung fenne fein
unbefchrintted fondern nuv ein fadhlich febr befchrdntted Snitiatiy-
recht an die Landagemeinde; nadh Urt. 37 unp 41 der Kantonsverfai-
fung Habe nicht vie Landgemeinde fondern der Kantongrath bart:
ber u entfcheiven, ob verfafjungdmapig ein Snitiativbegehren in
ten RKompetenjfreid Der Landigemeinde falle oter nicht. ©8 fet
um o nothwenbdiger, die verfafjungdméfigen Schranten ved Sni-
tiatipredhtes firenge feftyubalten, af3 pagfelbe jedem einjelnen
Binger juftehe und vaber, bei Durchbrechung der verfafjungsd-
makigen Sdranten, die Gefabr nahe fiege, daf alled mdglidie
por dad Forum Der Lanvégemeinde gebradt und jum Sdaven
einer geregelten Staat@ordnung und eineg geordneten Fort:
jchritted alfe Gebiete ver Polizet Der fompeteny ded Kantons:
tathes entyogen werden. Bor bie Landaégemeinde feien Inittativ-
Pegehren nicht ju bringen, weldhe gegen ovon bent iibrigen Be:
horven in Gemdfheit ihrer Befugnifje erlaffene Grfenntniffe und
Urtheile geridhtet feien. (Art. 37T Der Rantonsdverfafjung.) Nuu
habe ver Rantongrath in grundidplidy nict mebr anfechtbaver
Reife ent{dhieden, daf die Regelung der Sonn- nud Fefttagsd-
polijei in feine Kompeteny falle. Dasd Suitiativbegehren fei da-
Ber unftatthaft. Uebrigend fei diefe Gntideibung auch materiell
pollfommen richtig und entfpreche dem hergebrachten Redyte ed
Rantond. Die in Urt. 36 ver RKantondverfafjung enthaltene
Umjdhreibung ved Gefepbegriffed wolle nichtd anverd al3 Gefel
gualifisiten, al8 wad aud anderwirtd ald Gefes betvachtet
yerde; jevenfalld woolle fie nicht dad weite, reidgeftaltige und
fluttuirenve Gebiet bed Polizet: und Berwalfungdwefend der
Gefebaebung yutveifen. Die angefochtene Sonntagdpolijeiverord-
nung habe judem die inbividuellen Rechte dex Biirger durdhaud
nidht befchriinft, fonvern gegenitber bem friibern Rechtdyuftanve
etweitert. &8 werde iibrigend in Bejiehung auf diefe Frage
anf die Refurdbeantwortung gegenitber der Bejdhwerde Ded Jof.
N, Durrer und Konforten verwiefen. Ju bemerfen fei aud,
paf nachy FPonftanter und naturgemdper Pragid die eibgendifi-
fen Behbrben gegen Fantonale Suterpretationen fantonalen
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Rechtd8 nur bei gany offenfunbdiger und yweifellofer Verfaffungs:
perfeung einfdyreifen.

D. On Replift und Duplit bHalten ber Refurrent und der
Regierungdrath ded RKantond Obwalden unter eingebender Ve
tdmpfung der gegnerifchen Yrqumente an thren Ausfithrungen feft,

Dad Bundedgericht jiebt tn Sriwvdgung:

1. Die von der Regierung ved RKantond Unterwalden pb
bem Waldb ver Bejchwerde in erfter Linie entgegengeftellte Gin.
vebe ber abgeurtheilten Sadie ift unbegriinvet. €8 finnen iiber-
I)'aufpf die civilrechtlichen Grundiise von der Rechidiraft richter.
Izd)?r Urtheile nidht obhne iweiterd auf die {taatdreditliden Ent-
fdheidungen ber Bundesbehirden iibertragen werden (f. Umiliche
Gammlung X, S. 178, Grw. 1); zubem twdren vorltegend
audy die civilrehtlichen Boransfefungen der Ginrebe der abge-
urtheilten Sadje nicht gegeben. Denn bad bunbedgerichiliche
Wrtheil vom 7. RNovember vorigen Jabres, auf weldhed die ge-
badyte Einrede geftiiht wird, ift nicht ywifchen den gegenwdrtigen
Rarteien ergangen. '

"2. €8 ift aber tm Fernern audy nidht richtig, daf ber gegen-
wirtige Nefurd die gleidhe Recdhtfrage betreffe, wie bie vom
Bunvedgerichte am 7. RNovember vorigen Jahred wegen BVerfpd-
tung abgeiefene Befdiwerde bed Jof. M. Durrer und Kon-
forten. Leftever Refurd fodht die verfaffungdmdfige Giiltiglett
ber fantonsrathliden Sonntaglpolizetverordnung, infolange die-
fe‘IBe nicht von der RLandbggemeinte gegehmigt fei, an, Ware der-
felbe gutgebeifien worben, fo bdtte die gedadte Berordnung als
infonftitutionell aufgehoben werden miiffen. Die gegenmwdrtige
%ei'd)merbe Dagegen verlangt nidyt die Ynufhebung der Sonntags-
polijelverordbnung, fonbern fle gebt vabin, der Kantondrath fei ‘311
?erfpfﬁcbten, ben wom Refurrenten eingereiditen Gefesedvorichlag
uBer’ Sonn- und Fejttagdpolizei der Landfgemeinde voryulegen.
IBird diefe Befhwerde ald begriiubet erf(drt, fo hat died die
Uufhebung ver beftehenden Sonntaglpolizeiverordnung nidyt jur
Folge ; biefe Werordnung bleibt vielmebr in gleicher Weife wie
bigher beftebenr und wird erft dann aufgehoben wenn die Lanbds:
gemeinbe deren ufbebung, burd) Unnabme de§ Gefegedvoridhlages
pe8 Returrenten, befdhlieft. Mit andern Worten : Der Refurd

X1t — 1886 37



562 A. Staatsrechtliche Entscheldungen. IV. Abschnitt, Kantonsverfassungen.

bed Jof. Maria Durrer und Genoffen wurde darauf begriinbet
ber Grlafl ber Sonntagépolizeiverordnung durdh den Kantons-
rath enthalte einen verfafjungdmwidrigen Eingriff in bad Gefeg-
gebung8redht Der Lanbagemeinde; bdie gegenwdrtige Befdhwerde
bagegen riigt eine BWerlehung dag nady der obwaldbenfdhen Kan.
tondverfafjung jevem Biirger juftehenven Nechted der Gefefes-
initiative. RNichtig ift freilich, daf auch ver gegenwdirtige Refur-
reut in feiner Mefurgbegriindung behauptet, bie fantondrithlide
Sonntagdpolijeiverordnung fei formell verfaffungdmwidrig. Allein
bied dnbert an ber Natur der BVeidywerde, wie fie ficdh ausd dem
Returdantrage evgiebt, nichts.

3. Sn fachlicher Rritfung ber Befhwerde ift umyweifelhaft,
baf nady Wet. 37 der KantonBverfaffung jeber Stimmfdhige
berechtit ift, Untrige yu Hanben Der Landgemeinde ju flellen
und bdaf diefe Untrdge der Landigemeinde wvorgelegt werben
miiffen, fofern fte in ber vorgefdhriebenen Form geftellt find,
ifrer Ratur nady in den Bereidh) der Landsgemeinde fallen,
teine Verlefung der Bunbded- oder Kantondverfaifung oder von
Rrivatredhten enthalfen und nidt gegen ,Erfenntniife und Nr-
theile” geridhtet find, weldhe von andern Vehirden innerbhalb
der Schranten ihrer Kompeteny gefafit wurben. Ridhtig ift, daf
gemif Avt. 41 ber RKantondverfafjung der Kantondrath ju prii-
fen und ju ent{dheiden Bbat, ob ein eingereichter BVorfdhlag jut
LBorlage an bie LandBgemeinde geeignet fei, dad heifit den in
Art. 37 ber KRantondverfaifung hiefilr aufgeftellten Bedingungen
entipreche. Allein dba dasd Juitiativredt ein verfaffungBmafpiges
Redht i, jo ift gegen einen abweifenden Befdhlufy ved Kantonss
rathed ofme Jweifel gemdf Art. 59 O.-G. der ftaatdrecdhtliche
Returd an dag Bundedgericht ftatthaft und ift lehtered befugt,
au pritfen, ob ber RKantonsrath mit Reht oder mit Unvedt
angenommen babe, ein Initiativbegehren fei verfafjungdmafig
unftatthaft.

4, Run geht der Vorfdlag ded Refurrenten dabin, e fei die
Sonn- und Fefttagdpolizel gemdf bem von ihm vorgelegten
Gnitourfe durdh ein Gefey ju ordnen. Diefer Vor{dhlag aber
etfdeint al8 verfaffungdmifig ftatthaft. Die Borfdriften da-
ritber, ob und unter weldien Borausfesungen an Sonn. und
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Selttagen gewifle Arbeiten vervichtet werden bitefen, u. i. w,
qualifisiven fid gewif nicht al8 blofe Berwaltungdvorihriften
fonbern al8 Redjtdidge. Deun fle betreffen ja nidt etwa nuy
Drgantfation oder Gefdhdftdgang der Behbrden und Dergleichen,
fonbern unmittelBar bie Rechidftellung der Biirger. (Bergl.
Aet. 36 ver RKantonsverfaffung.) €8 fanu alfo nidht gefagt
werden, dafy Diefelben ihrer Natur nadh nidht in den Bereidy
ber gefegebenven Bebbrbe, der Landagemeinde, fallen. Daf
Diefe WMaterie bisher nicht burd) die Gejeggebung fondern im
Berordnungdmwege geregelt war, Gudert hievan nidhts. Selbit
wenn gugegeben wird, baf ver Kantousrath, fo Yange die Ge-
fegebung dad fraglide Redstdgebiet nicht prbnete, traft ded ihm
nady Aet. 48 litt. a ber Kantonsverfafjung juftelenven Ber-
vronungdrechted DBefugt war, dies feinerfeits im Berordnungs-
Wege 3u thun, fo fonnte doch jebenfalls vadurdh, paf ber Kan-
tondrath von biefer Befugnif Gebraud) madyte, bie Kompeteny
bed Gefefgebers, fpiter bie Materie durdy Befe 3u  regeln,
nidt aufgehoben werden; demnach fann denn aber audy ein
bieranf gevichteter Snittativantrag nidht als verfaffung@magig
unftatthaft begeichnet und von der Borfage an die Lands-
gemeinde audgefchloffen werben. Daf ver Juitiativvoridlag
gegen fompetenteriveife erlaffene ,Grfenntniffe und Urtheile”
anbever Behirden wverfiofie, trifit gewif nicht ju. Denn um
Aufhebung von Erfenniniffer und Urtheilen , o, b, von ge-
tiditlichent odber abminiftvativen Entfdheidungen fiber einen Gin-
gelfall hanbelt e8 fi) ja iiberall nicht, fonbern um bie ge-
felidhe Mormirung einer Rechtsmaterie fiic die Sutunit,

Demnady hat das Bunvedgericht
erfannt:

Der Refurs wird a8 begriindet erfliivt und e8 witd mithin
bem eturrenten da8 Redyt8begehren feiner Relur{dhrift juges

fproden,



