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sitechertidhen privatrechtlichen Gefesbucies). ©8 ift venn audh
anbermwdrid anerfannt, bak der Gerichtdftand der Erbidhaft auch
fitr Rlagen aquf Uufhebung einer Crbibeilung gift (fo 5. B. in
ber framififchen JuriBprudeny, vergl. Sirey, Codes annotés,
Supplément won 1871; ad Ut 59 des Code de procédure
civil, Ne. 44). Hiefitr fprechen offenbar audy gewichtige praf.
tifdhe Gritnde, fpesiell mit Ridficht auf Art. 59 Abfag 1 B..B.
Denn witrde fiiv vevartige Rlagen der Gerichtéftand der Grb-
jhaft nicht anerfannt, fo milften itber die Aufhebung einer
Crbtheilung, wenn die betreffenden Miterben in verjcyiedenen
Rantonen wohnen, verjdiievene Progeffe vor verjdyiedenen @e-
vidhten gefiibrt werben; e8 fdnnten alfs widerfpredienve Gnt-
fdheidungen ergeben, wad zu {dhwer 3u (Bfenden Berwidelungen
fithren mitfte.
Demnadhy Hat dad Bunbdesgericht
erfannt:

Der Returd wird ald begriindet erfldrt und e8 wird mithin
ber angefodstene Entfdieid bder Suftiylommiffion de8 Kantons
Unterwalden ob dem Walo vom 3. Juli 1886 aufgehoben.
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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.
Kantonsverfassungen. — Constitutions cantonales.
Uebergriff

in das Gebiet der gusetzgebenden Gewalt.

Empiétement dans le domaine
du pouvoir législative.

79, Urtheil vyom 12. November 1886,
in ©Saden Buder.

A, Um 2b. Februar 1886 reidhte Jofeph DBuder, Kan-
tonBrath in Kigidwn!, dem Landammann ded Kantond lnter-
walden ob dem Wald ven Entwurf eined Gefeped iiber Hanb-
babung der Sonn- und Fefttagépolizet fammt Begrimbdung ein,
mit Dem Begelhren bervfelbe mbhte der LanbBgemeinde vorgelegt
werden. Diefer Entwurf flimmt, von wenigen Wenbderungen,
ingbefondere in § 1, abgefeben, mit der vom Kantondrathe
bed Rantond Unteriwalven ob bem Wald am 9. Februar 1885
erfajfenen Verordnung uber Handhabung ver Sonn- und Fefttags-
ypolizei vwbrtlidy iibevein. WUm 11. Mary; 1886 befchlof Der
Kantondrath von Obwaldben, der Voridlag bed Kantonsrathesd
Budier gebore feiner Natur nad) nidht in den Bereid) ber hie-
figen RandBgemeinde und gelange defbalb audy nidht jur Bor-
fage an biefelbe. Diefer Veldhluf wird im wefentliden bamit
Begrindet : Der BVorfchlag beywede nidht den Griaf eined neuen
ober Die Mevifion eined beftebenben Gejesied fondern bie Revi-

© - fion einer Poligeiverorbnung, welde, wie audy eine Gntjdyei-

bung bed Bunbedgeridited vom 7. November 188D anerfenne,
bom Kantondratbe innerhalb der Schranfen feiner Kompeteny
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exfaffen worden jei. 8 ftehe feft, daf diefe %ewrbm‘mg in ibrer
Gigenfhajt al8 fofdhe su Fecht beftehe, aIip nidt ju Den-
jenigen Grlafjen gehbre, welde nach Aet. 36 litt. a Lemma 2
ver Rantonsdverfafjung gejesgeberifchen Charatter baben. SDemnfzd}
verfiofe ber Jnitiativanivag gegen Erfenntniffe .un‘o Nrtheile,
weldhe von andern Behbrden, und poar eibgendifijchen und ?cms
tonalen, in Gemdgheit ihrer Befugniffe erlafjen worben fefen;
Derfelbe fei fomit gemdf et 37 AL 2 Dber RKantongverfafjung
per QLanddgemeinde nicht vorzulegen.

B. ®egen biefen Befluf ergriff . J. Budper mit Refurd-
fyrift vom 22, Mary/1. April 1836 den ftaatdreditlichen Re-
turs an bad Bunvedgericht. Gr flihet aud: Nady Art. 36 bex
Rantongverfaffung fei bdie Banb8gemeinde bvie eingige gefeds
gebende Behirbe, Die Ordnung ber Sonn: und Fefttagdheiligung
fei 3weifelfog, fowohl nac) allgemeinen Rechtdgrundidgen, ald
fpesiell nach ver in Urt 36 ver Kantonsverfafjung gegebenen
Definition des Gefeses, Sade der Gefesgebung. RNady Wtt. 317
ver Kantondverfafiung babe jever Stimmberechtigte dad Redht,
jeweifen b8 Den 1. Mdry dem Landammann Antedge, m“eici;e
theer Natur nad) in den Veveid) Der Eanbggemei@e geboren,
s Handen der leftern eingureichen. Die Borlage einer i:?lc{)en
Gingabe an die nidjte Randdgemeinde diirfe nicht verhinvert
werben, wenn die Gingabe feine Verlegung bev Bunbed- ober
Kantonsverfaffung oder von Privatrechten in fichy jchlieke, gnc{)
nicht gegen von Den fibrigen Behbrven in @em&gbeit' ibrer
Befugnife etlaffene Grlenntniffe und Urtheile geridhtet fei. Der
Refurrent Habe von diefem Boridlagsredite Gebraud) gemacht
und fein Snitlativbegehren al8 Gefegesvorjdhlag eingeveicht. Er
verlange Den Grlaf eined efeged, nidht die Revifion 'eine%
foldjen ober bie Ubdnderung einer Veroronung; fein Boridlag
jei ein felbftdndiger Gefegedvorichlag, wenn er aud bei Defjen
Yugarbeitung die fantondrithlice Berordnung vom 9. Febtuar
1880 ju Rathe gezogen habe. Diefe Berorbnung fet verfajjungd=
wivtig, weil der Kantondrath zu deren Crlaf nicht tnmpet_eut
gewefen fel. ©8 fei fibrigend ein Jnitiativbegehren be§ Snbalts,
bap eine bisher, fel e8 mit Recht oder mit Unredyt, im éB_ew\fbs
ming8wege geordnete Rechidmaterie fitr vie Butunit gefeglich
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geregelt yoerbe, durchaus ftatthaft. Daf ba8 Bunbdesgericht in
jeinem Entjdheide vom 7. MNovember 1885 diber einen gegen
pie fantondrithlide Berordnung vom 9. Februar 1885 gerich:
teten Returg von Jof. M. Durrer und Genoffen die Bevord-
nung al@ verfafjungdmdpig erflart babe, Jet unridhtis. &8 Habe
einfach ven Refurd aud dbem formelen Grunde der Verfpitung
abgetwiefen. Jn der LVerhinverung der BVorlage feined Gefeses-
vorfhlaged an Ddie LandBgemeinde liege eine Berlejung der
Urt. 46 litt. a und 37 Lemma 1und 2 der Kantondverfafjung.
Demnady werde beantragt : &8 fei die angeftrittene Sedlup-
nabme bed obwaldeniden RKantondrathed vom 11. diefed als
verfaffungdwidrig aufgehoben und dem Refurrenten vie Borlage
feined (efepedvorichlaged an die Randsgemeinde grund{dglic
geftattet und e8 fet Mefurdbeflagter tn alfe Roften ved Refurfes
vevurtheilt,

C. 3In feiner Bernehmlajjung auf diefe Befdhmwerde fiibst ver
RegievungBrath de¢ RKantons Unterwalven ob dem Wald im
wefentlidien aud: Der Refurd beyiehe fich auf de gany gleiche
Frage wie Derjenige von J. M, Durrer und Senvfjen, der am
7. Rovember 1885 vom Bunbefgevidhte beurtbeilt worden fet.
Damalsd habe ba8 Bunbedgericht entjdhieden, baff die fantons-
rathlidie Sonntagdpolizeivevordnung felbft nidit mebr ange-
foditenr, fondern nur nod) gegen die Unoendung detfelben in
einem @Eingelfalle von den dadurd Betvoffenen Befdiwerve ge-
fithet werden finne. Gine ven Nefurrenten perfnlich betref-
fenve Gingelanwenbung ver fantondedthliden Berordnung liege
aber gar nidht vor. Der Hefurrent verlange vielmebr gany
gleidh) wie die fritheren Refurrenten died audy gethan haben,
baf die Sonntagdyolizeiverordnung ald Gefeg ver Laubdsge-
meinde vorgefegt werde. Died fel aber nady bder bundedgericht-
liden Cntideidbung vom 7. Rovember 188D nidht mehr ftatts
baft. Die Sdhlufnabhme ded RKantonBrathed, dag IJnitiativ.
begehren bed Mefurventen der Landgemeinde nidht vorzulegen,
enthalte gar nichtd neued, jonvern einfach nie Eefldrung, baff ber
RKantondrath auf feiner felibern ftaatdrecdhtlichen Entjdeidung be-
barte, ber Grlaf der Sonntagdpolizeiverordnung falle in feine
Kompeteny. Died fei vom Bunbdedgevidhte bereitd in feiner frithern
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@Enijdheivung anerfanni worden. 8 fiege alfo res judicala "xmf.
Die angefoditene Schlufnahme ded fantonsdrathes enthalte ubr.u
gens feine Berfaffungsverlebung. Die Ranton%netfﬁﬁ ung (ffnne te'm
unbejdrintted fondern nux ein jadylidy febr Peidhrdntted Initiatty-
recht an bie Landdgemeinde; nad) Art. 3Tunb 41 der Rautnn%berfq?:
fung habe nicht die Landégemeinde innbern' bet ﬁ‘aflto'némtb bar%z:
Ber 3u entjcjeiven, ob verfaffungdmdpig e Smtmtu{ﬁegebten in
ten Romypefenyireis der Landdgemeinde falle pber nicht. (&B@ is:,t
um o nothwendiger, die perfafjungdmafigen @d)::aufen b'eé Snit-
tiatipredhtes firenge feftyubalten, ol vagfelbe jedem enlz,einen
Binger juftehe und daber, bel Durdybrechung ber netfan"un'g%:
mafigen Schranten, die Gefabr nahe lege, vag alled miglide
yor Dag Forum Der Landégemeinde gebracht und jum Sdyaven
einer geregelten Staatdorbrung und eined geotdneten Fort:
jchrittes alfe ebiete der Polizet Der ﬁsmﬁpeteng- 'be@ Ra.'n'tnniﬁz
rathes entjogen werden. Bor die Ranbggemeinde Teien S?mttatw:
begehren nicht 3u bringen, welche gegen von Dent ubrlg‘en Be-
Bbrben in @emdfbeit ihrer Befugnifie erlafjene Grfenntnifje und
Yrtheile gerichtet feien. (Urt. 3T der Rantongverfafjung.) Run
habe der KRantondrath in grundiagiicy nicht mebr anfechtbaver
9Welfe entidhicden, bah die Regefung ber @sm‘v nno %eftt’ag&
polijei in feine Kompeteny falle. Dasd Sni}iatlbbegehren fei ?as
Ber unftatthaft. Uebrigend fei diefe Gntideidbung aud) materiell
polffformen richtig und entfpreche dem Hergebrachten Rechte Ded
Rantond. Die in Yrt. 36 ver RKantondverfaffung enthaltene
Umidretbung ve8 Gefepbegriffed wolle nidhts ant:e:f% ald Gefep
gualifiyiren, al8 wad aud anverodrtd ald 'Goegeg Bgtracﬁfat
yerde ; jedenfall8 wolle fie nicht dad weite, reichgeftaltige und
fluftuirenve Gebiet ded Polijel und %ermaitung@mef'ens Der
Gefesgebung yuiveifen. Die angefochtene Sonntagdpolijetverord:
nung Yabe jubem bdie inbividuellen Redyte ver Biirger bur’ct)au%
nidyt befdyrdnft, fondern gegenitfer dem fritbern Rechtduitanve
etmeitert. @8 werve {ibrigend in Bejiehung auf diefe Frage
auf die Mefurdbeantwortung gegenitber ver Befchverde Ded Jof.
9%, Durrer und Konforten verwiefen. Su bemerfen fel aj.td),
Paf nady fonftanter und naturgemdfer Rraxid die eidgendifi:
johen Bebbrven gegen fantonafe Jnterpretationen fantonalen
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Recht8 nur bei gany offenfundiger und yweifellofer Berfafjungs-
perleung einfchreifen.

D, Jn Replif und Duplif balten bver Refurrent und der
Regierungdrath de8 Kantond Obwoalden unter eingebender Be.
fdmbfung der gegnerijchen Uvqumente an thren Augfithrungen feft,

Dag Bunbedgericht jieht in Griwdgung:

1. Die von der NReglerung ved RKantong Unferwalden b
bem Wald ver Befcdhwerbe in erfter Linie entgegengeftelite Gin.
tede Der abgeurtheilten Sache ift unbegriinbet. €8 finnen fiber-
haupt die civilvedhtlidhen Grundiie von der Recdtdiraft ridyter.
lidber Urtheile nicht ohne weiter? auf vie flaatBredtlidhen Ent-
fcheivungen ber Bunbdesbebivden itbertragen werden (. Umiliche
Sammlung X, €. 178, Grw. 1); judem wdiren vorliegend
aud) pie civilrehtlichen Borausfefungen der Einrede ber abge-
urtheilten Sadje nicht gegeben. Denn bdag bundedgerichiliche
Nrthetl vom 7. November vorigen Jahres, auf weldhes die ge-
dadite Einrebe geftiibt wird, ift nicht jwifchen ben gegenwdrtigen
Rarteien ergangen. ’

2. @8 ift aber im Fernern auch nidht richtlg, baf ber gegen-
wattige Refurd bie gleiche Redhtdfrage betreffe, wie die vom
Bunbedgerichte am 7. November vorigen Jabred wegen BVerfyi-
tung abgewiefene Befd)mwerbe ded Jof. M. Dutrrer und Kon-
forten. Rebterer Refurd focht bdie verfaffung@mdfige Giltigleit
per fantonBrithliden Sonntagdpolizeiversrbnung, injolange die-
felbe nidht von ber Rant8gemeinte gegehmigt fei, an, Ware dets
felbe qutgebeifen wworben, fo bdtte die gebachte Verordnung als
tnfonfiitutionell aufgeboben wetben miiffen. Die gegenmwdrtige
Befdhyverde dagegen verlangt nidht die Aufhebung der Sonntags-
poltzeiverordbnung, fonbern fle gebt dabin, der Kantondrath fei ju
verpflichten, den wvom Refurrenten eingereiditen Gefesedvoridhlag
fiber Sonn- und Fefttagspolizei der Land8gemeinde voryulegen.
Wird bdiefe Befchverde al8 begriiubet erfliirt, fo Hat died die
Anufhebung der beftebenden Sonntagdvoliyeiverordnung nidt jur
Folge ; diefe Verordnung bleibt vielmehr in gleicher Weife twie
bigher beftehenr und toird erft dann aufgehoben wenn bdie Lanbds.
gemeinde veren Aufbebung, durdy Annabme deg Sefehedvoridilages

De8 Nefurrenten, befchlieht. INit andern Worten : der Refurd
X1t — 1886 37
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bes Sof. Maria Durter und Genoffen wurbe barauf Hegriindet
bet Crlafy ber Sonntagdpolijetverotdnung durdh den Lantons-
rath enthalte einen verfaffung8wibrigen Eingtiff in ba8 GSefes-
gebung8redit ber Lanbggemeinde; die gegenwdrtige Befchmerde
bagegen riigt eine Verlefung bad nadh) der obwalbenfden Kan-
tongverfaffung jedem Biivger juftehenden Nechied der Gefefeds
initiative, Rihtig ift freilidh, daf audy der gegenwdrtige Refut-
rent in feiner Mefur8begriinbung behauptet, bie Tantondrithlice
Sonntagdyolijeiverordnung fei formell verfafjungdwivrig. WUllein
bied dnbert an der Natur ber Veldywerde, wie fie fid) aud dem
Refurdantrage ergiebt, nichts.

3. Sn fadblicder Priffung ber Bejchwerde ift uuyiweifelhaft,
paf nady Wrt. 37 ber RKantondverfajffung jeder Stimmidbhige
berechtigt ift, Untrdge ju Hanven Der LandBgemeinde 3u {tellen
und vaff diefe Untrdge Dder R[andBgemeinde wvorgelegt tverden
miiffen, fofern fie tn ber vorgejdriebenen Form geftellt find,
threr Matur nad) in ben Bereid) ber Landigemeinde fallen,
feine BerfeBung der Bunbded- over Kantondverfajjung over von
Rrivatredhten enthbalten und nidt gegen ,Erfenntniffe und Nr-
theile” gerichtet find, weldhe vonm anbdern Bebbrden innerbhalb
per Schranfen ihrer Kompeteny gefaht vourben. RNidtig ift, daf
gemdf Art. 41 der RKantondverfafjung der Kantondrath u prii-
fen und zu enticheiden bat, ob ein eingereichier BVor{dhlag jue
Borlage an bie LandBgemeinde geeignet fef, dad heifit ven in
Art. 37 ber Kantondverfaffung biefiir aufgeftellfen Bedingungen
entipreche. Allein da Dagd JInitiativrecht ein verfaffung@mdifpiges
Redit ift, fo ift gegen einen abweifenden Be[dhluf ved Kantons-
vathed ohne Jweifel gemdf Avt. 59 O.-G. Der ftaatdrecitlicie
Refurd an dad Bunbdedgeridht [tatthaft und ift leteres befugt,
qu pritfen, ob der RKantondrath mit Redht oder mit Unvedt
angenommen babe, ein Initiativbegehren fei verfaffungdmifig
unftatthaft.

4, Nun geht der BVor{dhlag bed Refurrenten dDabin, ed fei die
Sonn- und Fefttagdpolizei gemdf dDem wvon ibhm vorgelegten
Gnimurfe durdh ein Gefe zu ordnen. Diefer Vor{dhlag aber
etfdieint al8 verfafjungd8mifig fatthaft. Die Vorfdriften bda-
ritber, ob und unfer weldien Voraudfebungen an Sonn. und
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Jelttagen gewiffe Arheiten verriditet werden diirfen, wu, i. .,
qualifisiven fich gewif nicht al8 blofe Berwaltungdooridhriften
fondetn al8  Recptdidge. Denn fie betreffen fa nicht etwa mur
Drganifation oder Gefdhiftdgang der Bebhbrden und Dergletchen,
fondern unmittelbar ble Redht8tellung ver Biirger. (Bergl.
Art. 36 ver Kantondverfaffung.) &8 fann alfo nidt gefagt
werden, Daf Ddiefelben ihrer Natur nadh nidht tn den Bereidy
Der gefehgebenven Bebirde, bder Landsgemeinde, fallen. Daf
Diefe Materie bisher nicht burcdh die Gefelgebung fondern im
Berordnungdmwege geregelt war, dnvert bieran nidhts. Selbjt
wenn jugegeben witd, baft ber Kantonsrath, fo lange die Ge-
feggebung Dad fragliche Rechtsgebiet nicht ordonete, fraft ves ihm
nad) vt 48 litt. a ber Rantondverfafjung juftefenden Vet-
vronungdvedited Befugt wav, bied feinerfeits im Berordnungs-
wege 3u thun, fo fonute dod) jevenfalld dadurdh, paf der Kan-
ton8rath von biefer Vefugnif Gebraud) madyte, die Kompeteny
Ded Gefetigebers, fpiter bie Materie durdy Sejeg ju  regeln,
nicht aufgeboben werden; bemnach fann denn aber audy ein
bierau gerichteter SJnitiativantrag nicht al3 verfafjung8matig
unftatthaft begeichnet und von der Borlage an bdie Lands-
gemeinde audge{dyloffen iwerben. Daf ver Snitiativwor{dhlag
gegen Tompetenterweife erfaffene ,Grfenntniffe und rtheile”
anbdever Behirden wverftofie, trifft gewif nidht . Denn um
Auffebung von Grfenniniffen und Urtheilen, b B von ge-
tiditlichen ober adminiftrativen Gnifdheidungen fiber einen Gin-
selfall hanvelt e8 fidh) ja diberall nicht, fonbern um bdie ge-
jelide Movmirung einer Rechtdmaterte fite die Sutunjt,

Demnady hat dad Bunbvedgericht
erfannt:

Der Refurd witd ald begriindet erflivt unb e8 with mithin
bem Hefurventen bad Redyt8begehren feiner Relurdjehrift yuges

{prodhen,




