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al8 unvereinbar mit der ,Ausitbung eined befondern Berufes
ober Gewerbed” erflive, fo ift darauf zu erwibern, daf ausd
diefer Berfaffungsyoridhrift ein arg. e contrario nidyt gejogen
werden darf. Daraus daf die BVerfaffung nur ven Regierungs-
rdthen bie Yushibung eined andern Verufed unterfagt, Ddarf
nidht gefolgert werben, daf die Gefepgebung nicht berechtigt fet
in Betreff ver fibrigen Veamten ein derartiged Berbot fei e
in Betreff aller jei e8 in Betreff gewiffer einjelner Gewerbe
aufjuftellen ; viefmebr ift davaus blod zu folgern, vaf dad Ber:
bot ber Betrelbung anderer Sewerbe ober BVerufarten nur in
Betreff der Regierungdrithe, wegen der befonvern Widhtigleit
ihred Umtes, zum DBerfafjungdpriniip erhoben twerden iwollte,
wdbhrend flir die fibrigen Veamten bder gewdhnliden Gefesge-
bung freie Hand gelaffen wurbde.
- 2. Dagegen ift allerdingd anjuerfennen, dafy der grofe Rath
Ded Rantond Wargau nidht befugt war, im Berordnungdwege
bie Uusdlibung veg Gefdydftdagentenberufed ald mit ber Beflei-
bung einer Richterftelle unveveinbar ju ertliren. Die Feftftel-
Tung Dder jur DBefleibung eined ridhterlichen Amied erforder-
lichen Requifite fowie der Befdhrdnfungen, tweldjen die Ridter
in Beyug auf die Ausdlibung von Gewerben u. dergl. unfer-
liegen, ift an fid ungweifelbaft Sade der Gefeggebung und
nicht Der Berordnung, venn e bandelt fih tabet um Nor-
men ber Geridhidorganifation. €8 waren denn aud) bisher viefe
Requifite und Bejdhrnfungen im RKanton Yavgau gefeglich ge-
orbnet (vergl. Gejege itber bie Organifation bed Obergerichtes
und der Beyividgerichte vom 22. Dejember 1852) und bdie
Befugnify ded grofen Rathed ju Yuiftellung ded im angefodhte-
nen § 20 aufgefteliten Berboted wird ausd{dhlieflich qus Art. 93
Der Kanton8verfaffung Hergeleitet, Urt. 93 cit. berechtigt nun
allerdingd bven grofen Rath, im Berordnungdege ven Ge-
{dhaft8betrieb der Gefdhaftdagenten ju normiren und e ift an-
guerfennen, daf Ddanady der grofe Rath auch Dberechtigt ift,
die Borbedingungen vorzufdyreiben, welde erfiillt werden milf-
fen, um die Berechtigung sur Ausitbung de§ Geldhdftsagenten:
berufed zu erfangen. Allein BHierum BHanvelt ¢8 fih in casu
nicht, fonbern vielmebr um eine Vefdrinfung der Beamten,
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foestell der Richter, in Beyug auf die Ausdiibung von Gewerben.
Borfcyriften bierliber aber gehbren nicht in ein Gefef ober eine
Perordnung iiber die Gefdhdft8agenten fondern in bas Gefes
fiber die Organifation ver Gerichte und die Rechte und Pffichten
ber Ridter. Died ift um fo mebr flar, al der angefochtene
§ 20 eine Ubdnderung ded beflehenves Gefeed Tiber die Orga-
nijation ber Bezirtageridie vom 23, Dejember 1852 involvirt.
Denn nady §§ 9-11 diefeR Gefehed unterlagen unftreitig Hidher
nur der Prdfivent unb der Schreiber De§ Bejirtgerichtes, nicht
aber Die Mitglieder Dedfelben, irgendmeldher Befdhrantung in Be-
sug auf vie Yuslibung von Gewerben ober Berufdarten neben
ifrem Amte. Ju einer Ubdnderung der Gerichtdorganifations-
gefete Devechtigt aber gewifi § 93 der Kantondverfafjung den
grofent Rath nicht, vielmehr fann eine folde nur im Wege der
Sefetgebung, unter Mitwirfung ded BVolfed, erfolgen.

Demnady hat pag Bunbdedgericht
erfannt:

Der Returs witd dabin ald beariindet erflart, daf § 20 Der
angefochtenen Berotdbnung bved grofen Rathed bed Kantons
Aargau, injoweit derfelbe bie Befleidung ber Stelle eined Be-
sitfBrichter? mit ber usdlibung Ded Gefdiiftsngentenberufed
unvereinbar erfldrt, al8 verfafjungdwidrig aufgehoben mird.

81, Urtheil vom 3. Degember 1886
in Saden Dr. Buder.

A. Dag allgemeine Gefesbuch ved Kantond Unterwalven nid
bem Walb (Fol. 683 und 684) [dreidt vor : ,Die Kiuf um
liegende Giiter, Waldbungen, Rieder und Hiufer follen ent-
oeder durd) bie RKanjlet ober unverwerfliche Jeugen ver{chrie-
 bent werben, bet Midptigleit bed Kaufss" Am 22. November
1882 fafte der Ranbdrath De8 Kantond Untermalden nid dem
Wald einen ,Befdhluf betreffend Einfiihrung vesd {chweizerifchen

- Obligationenrechtsd,” dejfen § 2 beftimmt : |, Bu Gitltigleit von
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»Bertrigen um unbeweglide Giiter ift vom 1. Januar 1883 an

ouicht nur die Ber{dyreibung durch die Kanjlet ober eimen un

gvermerflichen Beugen gemdh vem Landedgefese ,Bon Bor-
SIdbretbung ber Raufe um legende Giiter,” und deffen RNadh-
oArag (Alfg. Gefepbuch, Fol. 683 und 684) erforderlich, fon-
yDent 8 milffen bie Bertrdge die Unterfdhriften aller jener
+Berfonen tragen, weldhe durch biefelben wverpflichet werden
pjollen.” (Urt. 12 ded Bunbdedgefehed.)

B. Sn Unwendung der lehterwdhnten Borfdhrift ourde ein

von Refurrenten Dr. §. Buder, in Stans, af8 Kaufer und
Frany Blattler, Ameindli, al8 Verfdufer, am 3. Auguft 1885,
um a8 Landbgut Brunni mit Penfion und #brigen Gebluden,
abgefchloflener RKaufoertrag auf RKiage der Glaubiger ved bald
nachher in Konfurd gerathenen Berfauferd burdy Uribeile bed
RKantondgerichted von Nidwalden vom 15. Mal, und Ded dor-
tigen Obergericdhted vom 17. Junt 1886 aufgebhoben, weil ber
RKaufalt swar von einem unparteitfdhen Beugen unterfertigt fei,
nidht aber die Unteridhrifi der Koutrvabenten trage. Dad Urtheil
De8 Dbergerichted fithet beyliglich der (vom Returrenten beftrit-
tenen) Berfaffungdmifigleit ved § 2 der Yandrdthlidien Berord-
nung vom 22 November 1882 aus : Urt. 12 O.-R. beftimme,
baf ba, wo fiir Verirfige die {driftliche Form vorgefdirieben
fei, Diefelben bdie Unterfdyrift aller Sontrahenten tragen milfjen.
MNadh fantonalem Redte fet nun fiir BVertrige diber lHegende
Giliter die {dyriftlihe Hbfafjung Gefels, Die Beftimmung bed
§ 2 ber landrithlidhen Verordnung vom 22. November 1882
fei ein Yusdfluf der evwdbhnten bunbderechitlichen Borjdyrift; fle
hebe baB Ranbedgefely nidyt auf, fondern ergdnge dasdfelbe Blos.

C. Gegen diefe Entidheidung ergeiff Dr. F. Buder in Stans
ven ftaatdrechilichen Refurd an Dag Bunbdedgericht. Iun feiner
Refurd{dhrift fibrt er efentlich aud: Art. 12 O.-R. bejiehe
fidy, wie aud8 Art. 10 und 231 O.-R. {ich ergebe, aunf Ber-
trige iiber Riegenfdhaften, fpesiell auf RKaufvertrlge fiber folde,
fiberall nicht, wie itberhaupt nach Art. 64 B.-B. der eidgendfs
fifhe  Gefepgeber nidht Yompetent fei, biefe8 Gebiet ju normi-
ren. Nady dem bidherigen nidwalveniden L[anbedgefefe und
unbeftrittener Praxid habe jur Formgiiltiglett von Liegenidafts-
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Hiufen die Ber{hretbung Ddurd) eine Lanbedfanylet ober einen
unbeteiligten (jeugenfibhigen) Dritten geniigt. Diefer Redhis-
juftand werbe nun durd) den Landrathsbeidluf vom 22, RNo-
pember 1882 eigenmichtig und in willthrlicher Weife abgedin-
Dert, inbem Diefer Befdluf jur Formgiiltigleit von Kaufver-
frigen fiber Riegenfchaften die Unterfdheift der Kontrabenten
verlange. Ju einer folchen Ablnderung beftehender Lanbdes-
gefege fet aber Der Ranbdrath nady der fantonalen Verfaffung
nidht befugt; Denn die gefehgebende Gewalt fiehe nachy Art. 3
und 39 ber RKantondverfaffung der LandBgemeinde u. Der
Lanbrath fei sum Crlaffe nemer ober yu Ubdnderung beftehen-
Der Gefege nur dann Dberechtigt, wenn er hieyu von der Lands-
gemeinde fpestell Bewolmadytigt worden fei. Dieg fet hHier nidht
gefcheben. Aus feiner Befugnif jum Grlaffe von Bolliehungs-
verordnungen Wnne der Landrath ein Redht ju Anfitellung der
in At 2 feines Bejdhlufled vom 22. November 1882 enthal-
tenen Normen nicht ableiten. Denn diefe Normen qualifiziven
fich, wie dargethan, nidht al8 eine Ausfithrungdheftimmung yum
eidgendfifhen Obligationenredht, audy nidht alg eine Eriduterung
ober Ausflihrung ved jeitherigen Landredyted, fondern als ein neuer
felbfianviger Rechtdfas, welder dem biBherigen Landedgefehe
berpgire. Inbem pie fantonalen Geridhte diefe in verfafjungs-
wibtiger Weife ju Stande gefommene Bor{drift durch ihre an-
gefocdhtenen Urtheile angewendet haben, Haben fie die Kantonsds
verfaffung jum tecdhilidhen Nachtheife ded Refurrventen verlept.
Demnady werbe beantragt :

1. Der Refurg fet ald begriindet exfldirt und dad angefod)-
tene obergerichtliche Urtheil vom 17, Suni a. c., {idh fHigend
auf Yet, 12 O.R. und dle landbrithliche Einfithrungdverord-
nung vom 22, November 1882, auigebhoben.

2. Returgbetlagichaft trage die RKoften.

D. Die Konturdfommiffion ves8 Kantond Nidwalden, Ramensd
Der Rrediforen De8 Frany Bldttler, Allmeindli, Hergidwyl,
madht in ihrer Vernebmlaffung auf diefe Bejdhiverde im toefent-
lichen geltend : Die Giiltigleit bes RKaufverirages um dad Gut
Brunni fei von ven Refursbeflagten feinedivegdiblng wegen der
mangelnden Unterfchrift der Kontrabenten fonvern audy aud an-
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vern Gritnden beftritten worden. E8 fet alletdingd richtig, daf file
Bertriige iber Liegenfdhaften nicht dag eivgenditjche Obligationen-
recdht, fondern bad fantonale Nedht gelte. Ullein wenn legtered
fitr {olche Bertrdge die Schriftform einmal voridyreibe, fo fei
boch richtiy die Regel bed ek 12 D.-R. anguwenven b, h.
bie Unterfchrift ber RKontrabenten ju forvern. Bu einer Erldu-
ferung ved fantonalen Gefesed in bdiefem Sinne b, h. im Sinne
ber Nothwendigleit ver Unterfchrift der Kontrabenten fei fibri-
gend der Landrath, audy gany abgefeben vom eivgendifijdhen Oblis
gationenrecht, befugt gewefen. Denn ihm {lehe die Erlduterung
der Gefetie nach Art. 48 Biffer 2 ver Kantondverfafjung ju. Dasd
bisherige fantonale Gefel babe nun allerdingd die Unter{chrift
ber RKontrahenten nicht auddriidlidy gefordert; e8 habe dies aber
bodh yoobl in veffen Sinne gelegen, wenn aud) juyugeben fei,
paf vor 1883 viele Vertrdge wvon ven Kontrabenten nicdht un-
terjeicdinet vorben feten. Jebenfalld fei ber RLanbdrath befugt
gewefen, dag fantonale Gefey in bdiefemn Sinne ju er{iutern.
Nach Art. 48 Biffer 4 ver Kantondverfafjung fei dDer Lands
rath aud Hefuat, die erforberlidien Berorvnuugen und usfih-
rung@befiimmungen 3u eivgendifiiden und fantonalen Gejegen
su erfaffen. Bon Ddiefer Befugnifi hHabe er, fyeziell veranlaft
purdy Art. 12 O..R., Gebraudy gemadht, indem er dem unvoll-
ftdndigen Landedgefetse die angefochtene Audfilbrunggbeftimmung
beigefitgt Habe. Gegen bdiefe Beftimmung fei bidher von feiner
Geite irgend welder Einwand erhoben Yoorden, gegentbheild
habe Ddiefelbe al8 eine vichtige Sriduterungd- und Yusfihrungs.
beftimmung jum Randedgefese im ganjen Lande Untlang gefun:
pen. Demnach werbe beantragt :

1. Der Returd fet ald unbegriinbet abyurweifen.

2. Returrent bejahle bie Hetreffenden Koften.

E. ®a8 Obergeridht ved Kantons lnterwaiben nid dem Wald
vermeidt einfach auf feine angefodytene Entfdheidung.

Dag Bundedgeridyt zieht in Srwdgung:

1. Die Befdhywerde ftiist fidh darauf, daf dad angefochtene
Urthetl ved Obergerichted ded Kantond Nidwalden eine in ver-
faffungdwidriger MWeife ju Stande gefommene RNorm jum redt-
lidgen Nadibeile ve8 Refurrenten jur Anwendung bringe. Ju
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Beurtheilung diefer Befdhwerde ift a8 Bunbvesgericht untyweifel-
baft fompetent und e8 muf fich alfo fragen, ob der vom Ober-
geridte angewenbete § 2 ve8 lanbdrithlicdhen Befhlufjes vom
22. November 1882 in verfaffungdmdfig ghltiger Weife 3u
Stande gefommen fei, oder ob nicht vielmebhr eine Norm diefen
Jubalté nur von ber gefesgebenven Gewalt, von Der Lands-
gemeinde, babe aufaeftellt werden thnnen.

2. A13 Angfithrung8beftimmung jum eivgendifijden Obligatio:
nenvedht qualifiyivt fich nun der fragliche § 2 jevenfalls nicht, Denn
bag Obligationenredht beftimmt, wie fich aus Urt. 10 und 231
begfelbert jur vollften Gviveny ergibt, fiber die Form von Kauf:
vertrigen um Riegenichaften itberall nidhts, fondern behdit in
piefer Ridjtung dag fantonale Redht wor. Die Hegel Ded
Art. 12 DR, vaf jur gefeplihen Schriftform die Nnterfohrift

Jammtlicher fich verpflichtender Perfonen gebore, finvet alfo al8

Rorm e eidgendifijhen Rechts8 auf RKaufoertrfige fiber Liegens
fdhaften feine Unwendung. Wenn fiir biefe die gleiche Regel
gelten foll, fo fann bied8 nur auf einem Redhtsfake besd Yanto-
nalen Rechte8 beruben ; we bdie fragliche Regel bis um Sn-
frafitreten de8 Obligationenrechts nidht galt, tann bdiefelbe alfo
nur durd) einen neven Rechidiag bed fantonalen Rechtes ein-
gefitbrt werben,

3. Anus bem § 2 bed8 Landrathbedhluffes vom 22. Novem-
ber 1882 felbft aber ergibt fidy unverfennbar, paf nady dem
big jum 1. Sanuar 1883 in Geltung geftanbenen fantonalen
Rechte von Nidwalven dle Unter{chrift der Rontrabenten zur
Formgilltigleit von Riegenfhaftstiufen nidht erforverlich war.
Denn § 2 cit. fagt ja ausdriidlich, daf vom 1. Januar 1883
an nidt nur die durd) dasd einfdligige Lanbedgefey vorgefdhrie-
bene Berfchreibung fondern qudy die Unterfchrift ber Kontra
benten zur Gitltigleit von Liegenfdhaftstiufen erforderticy fet;
er ordnet alfo offenbar filr die Beit vom 1. Januar 1883 an
etivad Jeued an unbd enthdlt felnedregs nur eine Grlduterung
be8 bigherigen fantonalen Gefeges. Su Yufftellung eined joldhen
neuen, pem bigherigen Rechte berogivenden, Redtsfahes iiber
bie Form von Rechidgefchdften war aber ber Ranbrath nadh
ver RKantondverfaffung offenbar nicht befugt. Denn die gefefy-
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gebenbe Gewalt feht verfaffungdmagig (Aet. 39 ber Kantons-
verfaffung) der RandBgemeinde und nicht vem Lanbdrathe ju, fo-
fern nidht, wad Hier nicht sutrifft, eine Delegation derfelben an
ben Landrath ftattgefunden Hat.

4. Die angefocdhtene Cnifcheidung bed8 Obergeridhted bed
Kantond Nidwalden mup fomit, da diefelbe auf AUnwendung
etner in verfafjungdwidriger Weife 3u Stande gefommenen
Porm bevuht, aufgehoben werben. Dagegen hat vag Bunbed-
gericht felbftverftindlich nidht su unterfuchen ob nidht die Gitls
tigleit be8 ({treitigen RKaufverfraged von bden Refurdbeflagten
aud andern Grimmden angefoditen werden nne und im Pro-
sefie angefodhten worden fei.

Demnady hat dag Bundedgericht
erfannt:

Die Befdywerde wird ald begrlindet erflirt und o8 wird-

mithin die angefochtene Gntideidbung ded DObergerichted Dded
Kantond Unterivalden nid dem Wald pom 17, Junt 1886 auf:
geboben. ’
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L. Staatsvertriige tiber civilrechtliche Verhiltnisse. Ne 82, 515

Funfter Abschnitt, — Cinguidme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.
Traités de la Suisse avec l'étranger.

I. Staatsvertrige iiber civilrechtliche Verhiltnisse.
Rapports de droit civil. '

Vertrag mit Frankreich vom 45. Juni 1869.
Traité avec la France du 15 Juin 1869.

82, Urtheil vom 24, Dejember 1886
in Saden Marg u. Cle.

A. @Eenft Glesfer in Gnge bet Bitridh), war wibhrend einer
Reihe von Jahren Wgent der Firma G. PMavg u. Cie. in
Parid. Am 22, Junt 1886 eryirtte berfelbe fitv verfdhiedene,
thm qud feiner Gefchftdverbindung mit diefer Firma zuftebende
Fotberungen von 554 Fr, 20 ©t8. 8D Fr. und 15 Fr. beim
Yudienzrichier Dbed Bejirfgericdhted Jhridy eimen vorldufigen
Arreft auf ywet im Befige ved AUvvofaten Dr. Giedler in Jii-
tidy befindliche, ju Gunften der Firma &, Mary u. Eie. Tau-
fenbe, Afzepte Ded Hodflrafier-Sarauw vou je 430 Fr. vom
30 Suli und 31 Degember 18886.

B. Diefe vorfdufige Bejdlagnahme wurde von Wdvotai
Meyerhband, MNamend bdes Guftay Marg, ded Lfueien Pavent
und bed Gbuard Mary in Parid, Deftritten. Jn der Arreft-
bethandblung wurde ju Begriindung bded Wrreftbegehrend vom
Arreftimpeteanten u. a. geltend gemadht: Die Firma &, Marg
u. Gie habe im RLaufe der Jeit verfchiedene Metamorphofen
burdhgemadht ; suerft fet aus derfelben ber Unifeilbaber Pereira
ausgetreten, fo daf &. Marg allein geblieben fei, bdiefer Habe



