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gebende Gewalt fleht verfafjungdmdfig (Avt. 39 der Kantous-
verfaffung) der Randsgemeinbe und nidht dem Lanbdrathe ju, fo-
fern nidht, wa8 Hier nidht sutrifit, eine Delegation derfelben an
ben Ranbrath ftattgefunden bat.

4. Die angefochtene Cntfdheidung bed8 Obergerichied Dbed
RKantong Nidwalden muf fomit, da diefelbe auf Unwendung
einer in verfafjunggmibriger Weife ju Stande gefommenen
Rorm beruht, aufgehoben werden. Dagegen hat vag Bunbesd-
gericht felbftverftnolih nidht u unterfudien ob nidyt die Gil-
tigleit bed fireifigen Raufvertrage$ von bden Refur8betlagten
aud andern Griinven angefodten iwerden Iimne und im Pro-
sefie angefoditen worben fet.

Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Befdwerde twitd ald begriindet erfldrt und e8 mwird-

mithin die angefoditene Enifdheidbung bed Obergerichted Dded
Kantond Untermalden nid vem Wald bom 17. Suni 1886 auf:
gehoben. ’
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Fanfter Abschnitt. — Cinquidme section,

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.
Traités de la Suisse avec 'étranger.

I. Staatsvertrige iiber civilrechtliche Verhiltnisse.
Rapports de droit civil. ‘

Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 1869.
Traité avec la France du 45 Juin 1869.

82, Nrtheil vom 24, Dejember 1886
in Saden Mary u. Cle.

A, Genft Giesfer in Gnge bei Bitridh, war wahrend einer
Reihe von Jabhren Ugent der Firma &. Marg u. Cie. in
Parid. Am 22, Juni 1886 eriwirfte Derfelbe fitr ver{chiedene,
ibm aud feiner Gefdyiftdverbindung mit diefer Firma juftehende
Fotberungen von 564 Fr. 20 Gtd. 85 Fr. und 15 Fr. beim
Audienjrichter bded Beyiridgerichted Jiiridh einen vorliufigen
Arveft auf jwei im Befige ved Udbvofaten Dr. Giedfer tn Bi-
rich Defindlicdhe, ju Gunften der Fivma G. Mary u. Ele. fau-
tende, Ulzepte ded Hodftrafer-Sarauw von fe 430 Fr. vom
30 Juli und 31 Dejember 1886.

B. ‘Diefe vorldufige Bejdlagnahme wurde von Advofat
Meyerbonsd, Namend des Guftav Mary, ded Lucien BVarvent
und bed Gduard Mary in Parid, beftvitten. Jn der Uereft-
verhandlung wutdbe ju Begrilndung bed Urreftbegehrend vom
Arreflimpeteanten u. a. geltend gemadht: Die Firma . Mary
u. Qie Habe im Rfaufe der Jeit verfchicdene Metamorphoien
burdhgemadht; juerft fei aud derfelben der Untheilbhaber Pereira
ausgetveten, o baf &, Mary allein geblieben fei, Ddiefer Habe
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pie Riguivation fibernommen, wibhrend € Mary vad Gefdhdft
fibernommen Babe; jegt folle nod) ein gewiffer Parent Ligquida-
tor fein. Die Firma fet aber ftetd die gleiche geblieben. So oft
et nun fein Provifiondgutbaben reflamirt Habe, fei ex von &.
Mary an €. Marg, von diefem an Parent und von bdiefem
wieder an G. Mary gewiefen worden und BHabe ftetd audwei:
chende Untwort erhalten. Diefed gange Gebahren zeige deutlich
baff man die Sauld abidiitteln wolle. Sidher fei jedenfallg,
bafy eine der dret Firmen ihm die Sache {dulde, weldhe, onne
er nidht wiffen, denn die Abtretungdvertrdge ywifden ven einyel-
nen Firmen feien ihm unbefanut. FMamensd ber Arreftimypetraten
wendete Udvotat Vieyerband u. a. ein, dle Forderung ved Ur-
reftfligerd fei nod gar nicht egiffenf, und wenn fie einmal
exiftent toerde, fo fdhulbe fle niemand al8 &. Mary; diefer
affein Yiquidire bie alte Firma, Parent gebt 8 nidhtd an, aud
€. Mary nicht; hidftend tounte nodh in Frage fommen Hr.
Rereira, der ald ebemaliger Antheilhaber an der alten Firma
noch Haften Dditrfte. Die Befdhlagnahme fei nody ven Beftim-
mungen Def {dhiweizerifdh - franybfifchen StaatBvertraged vom
15, Juni 1869 unjuldffig ; audy liege fein Urreftgrund vor.
Gventuell finnten jedenfalfd nidit Valoren, die dem &. Mary
allein gehdren, mit Befdhlag gelegt werben, wenn Giedler an
anbere Leute, fei e8 nun an €. Mary oder irgend einen Drit-
ten, eine Forderung babe. In feiner Meplit erfldrte Der Wrrefts
impetrant . a., wenn &. Mary CSigenthitmer der Wedfel fet
und ihm nady bder eigenen Darftelflung bed Gegnerd allein
fhutde, fo fet natfirlich der Wereft etft vecdht begriindet; er Be-
faffe die Gegenparfei bei diefer Erildvung. &. und G. Mary
feten feine Franjofen fondern Frantfurter-Juden. Duplifando
beftritt Adbvofat Meyerhand lehtere Behauptung, indem er im
itbrigen einfach feine erfte Wusfithrung aufrecht Hielt.

C. Durdy Entideidung vom 31. Juli 1886 hob der britte
Bicegeridhtdprafivent ved Bejivtdgerichtesd Biirich die vorldufige
Beldlagnahme auf, weil nidht erwielen fei, daf die Wrreftbe-
flagien nidht der framydfiidhen RNationalitdt angehbren und nun
nacy Art. 1 ved chywelizerijdh-franydfiidhen Staatdoeriraged bei
Streitigleiten ywijhen Schweizern und Fraugofen itber perfdn.
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lide Unfprithe nuv am Wolnorte deg Beflagten RKlage etho-
Den merden fonne. Auf Bejdwerde bed WUvreftnehmers hin
beftdtigte dagegen die Refurdtammer ved Obergerichted des Kan-
tond Biividh durdy Enifdeidung vom 10. September 1886 die
vurdy Berfilgung vom 22. Juni 1886 angeordnete Befdhlag.
nahme, mit der Begriindung: Der BVertreter der Refursbetlag.
ten babe in der mimdliden Arreftverhandlung Jelbft vorgebracht,
ber Gtreit Dberithre leviglich ven Guftay Mary, welder allein
pie alte Firma liquidive. Guftay Mary nun fei, wie fich aus
einer von ihm der {dhweizerijhen Gefandvtihaft in Parid abge-
gebenen Grfldrung ergebe, nicht Franjofe; derfelbe finne fich
baber auf die burd) Urt. 1 be8 StaatBvertraged vom 15. Juni
1869 aufgeftellte Bervginftigung nicht berufen.

D. Gegen bdiefe Gntidheivung ergriff Avvotat Meyerhans,
yRamend der Firma &. Mary u. Cie. in Lig.” ven ftaats-
rectlidien Refur® an dad Bunbdedgericht. In feiner Refurs-
fdyrift fithet er aud : Yuf Den jdhweizerijch-franybfijchen Stants.
veritag fonnen fidh nidht nur die Dven Dbeiden Bertragsftaaten
angehirigen phyfifdhen jondern audy die in benfelben domijilir-
ten juriftifchen Perfonen berufen. Die Firma &. Mary u. Cie
fet nun eine RKolleftivgefell{dhaft, die fid) nach den Borjdyriften
ver framjififhen Gefehgebung gebilvet habe und in Varis ein-
getragen fet. Sie fei alfo eine in Franfreih anerfannte juri-
ftifche Perforn und flehe ald foldhe unter dem Sdhufe Desd
Staat8vertraged. Der Umftand, daf die Flrma fidh in Liqui-
bation befinde und gerade der Afjocié &. Mary Liquidator fei,
dndere fhieran nichtd., Denn die Fivma ald Redyisiubieft werde
erft vann geld{dht, wenn die RLiquidation ju Gnde gefiihrt fei.
Selbjt wenn die Anfidht, dak jede in Franfreih anerfannie
juriftifhe Perfon fich auf den Staatdvertrag berufen Eonne,
nicht anerfannt wiirde, {o wdre vennod) die Firma G. Mary
u. Gie. Biegu bevechtigt, weil ein Afjocié derfelben, ndmlidy D.
Rereira, wirtlih Frangofe fei, wihrend G. Mary allervingsd
augd Umerifa ftamme. Demnach werbe beantragt, e8 fel Dbie
angefodytene DBerfligung in allen ihren Befimmungen aufju-
Heben und demnach ju ecfennen, e8 fei Der von €. Giesler
nadygefudhte Arreft gegenitber ver Firma G. Mary u. Cie. in
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Rarig, weil unftatthaft, aufgehoben; . Giedfer habe in allen
Snjtangen die RKoften ju zahlen refp. dem Bejdhwerbefiihrer
mit 17 Fr. 10 Gi8. 3u erfegen und ihm itberdied eine Prozeh-
entichdvigung von 140 Fr. ju leiften.

E. Sn feiner Vernehmlajjung auf diefe Befdhwerde fithrt der
Retursbetlagte im wefentlichen aus : Nadh den Grildrungen
ver @egenpartei vor dem Urreftricher, bet welchen biefeibg
neuerbingd behaftet werde, ftehe feft, daf eingiger Jnbaber der
Firma G. Marg u. Cle. und elngiger Schuldbner Ded Returs-
beflagten . Mary fei, weldjer ebenfalls alg einyiger Sigen-
thitmer Ded Urreftobjefted erfdhetne. Gingtg gegen &. Marg
peridnlich und nidyt gegen eine Kolleftivgefellfchaft, bet welder
Frangofen betheiligt feien, richte fich daber jur Beit ver Arrefl,
Db eventwell audy Pereira fiir die Forberung bes Refurs-
betlagten nod baftbar gemachi werden fdnute, liege Hier gar
nidht in Frage. Denn Pereiva fet Tangft aus ver Firma aus'=
gefchieden und Habe an den arreftivten Dbjetten felbft fein'er}et
Redyte; gegen ihn fet der Urreft weber verfangt nody bewilligt
worben. &, Mary aber fei jugeftandenermafen nidht Franyofe
und tinne fiy daber auf Art. 1 ved framybiiich-ihweizerifchen

Staatdoertraged nady feftflehenber Pragid nicht berufet't. Dem-
nady wette beantragt : Ubweifung ded Refurled ber Firvma &.

Mary u. Cie., beyw. &, Margy u. Cie. in Lig., beyw. deren
leten und alleinigen Snbaberd beyw. LKiquidatord §. @uftu'b
Mary, in Parid, und Befidtigung ver angefoditenen (&nﬁfb?u
dung der Refurdfammer deg Obergerichted ded Kantond Jitrich
patirt ben 10. September 1886, unter Koften: und Entjcdhivi-
gung8folge fiiv die Gegenpartei.

Dag Bunbedgeridht zieht in Srwdgung:

RNady den BVorbringen beiver Partelen vor dem Hrreftrichfer,
welche felbftverftdndlih mafigebend bleiben miiffen, ift ald Ar-
tejtbeflagter jiveifellod &. Mary ju betradten. Da nun @
Mary ugeftaudenermafen nicht Frangofe ift, Art. 1 ded 1c{)me_t=
serijd-franzbfifchen Gerichtdftandsvertraged aber {ih nady fe]t;
ftebender Vragid nur auf Streitigleiten jwijden Franyofen und
Sdyweizern beteht, {o mup der Refurd ohne weiterd alg un
begriindet abgewiefen werden. Der Umitand, paf ©. Marg in
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Frantreih unter einer Firma ein Handesgefchaft betreibt, dn-
pert bievan felbfiverftindlicy nichts. Wie ez fich verbielte, wenn
et UArreft gegen eine in Franfreich domizilivte Kollettingefell-
jhait gelegt wdre, ift demmach nicht 3u untexjudien, benn biefer
Fall Yiegt in concreto nidyt vor.
Demnady) hat va8 Bunbdesdgericht
erfannt:
Der Returs wird als unbegriinvet abgemwiefen

I1. Auslieferung. — Extradition.
Vertrag mit Frankreich. — Traité avee la France.

83. Arrét dans la cause Pellegrin du 2 Octobre 1886.

Par arrét du 15 Janvier 1875, la Cour d’Assises du dé-
partement des Alpes-Maritimes, séant 4 Nice, a condamné
par contumace le sieur Jean Pellegrin, né i Grasse, alors
agé de 17 ans et demeurant 3 Nice, & cing ans de réclusion
comme coupable d’avoir en 1874, 4 Nice, commis un ou
plusieurs attentats 4 la pudeur, consommés ou tentés sans
violence, sur la personne d’une enfant igée de moins de 13
ans, crime prévu par Part. 331 du code pénal.

Par note du 2 Septembre 1886, 'ambassade de France en
Suisse a demandé au Conseil fédéral Vextradition de cet in-
culpé, arrété et détenu i Genéve.

Dans son interrogatoire devant le commissaire de police
de Genéve, Pellegrin a reconnu avoir été Pobjet de la con-
damnation susmentionnée, et déclaré refuser formellement
d’accéder & son extradition, attendu qu’aux termes de 1'art.
9 du traité d’extradition entre la Suisse et la France du 9
Juillet 1869, I'extradition peut &tre refusée si la prescription
de la peine est acquise d'aprés les lois du pays ot le prévenu
s’est réfugié ; le prévenu ajoute qu'aux termes du code pénal



