B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—————

I. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Tédtungen
und Verletzungen.

Responsabilité
des enfreprises de chemins de fer
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

84, Urtheil vom 9. Oftober 1886 in Sadhen Chriften

gegen France industrielle.

A. Durdy Urtherl vom 28. Mat 1886 hat dad Dbergericht
ved8 Kantond Lugern erfannt:

1. G2 fei bdie Beflagte gerichtlich verhalten, an RKidger die
Summe von 6000 Fr. nebft Berzugssing zu 5 0/, feit bem
20. Upril 1885 yu begablen; mit allen weitern Rechtbegehren
fei bagegen der Kliger abgewiefen.

2. Trage Bellagte fammilide bdiefed Projefjed wegen er-
gangenen Koften und Habe fie babher an den Kidger eine Progef-
foftenvergiitung 3u leiften von 249 Fr. 60 Cis.

3.1 4 uf. w

B. Gegen biefed Urtheil erflirte die QitiBdenungiatin der
Betlagten, die Verfidherungsgefelljhaft La France industrielle
in Paris, die Weitersiehung an das Bundesgericht. Bei der
beutigen Berbandlung beantragt ihr Anwalt : &8 fei die Klage
ginglid) abjuweifen, eventuell bie jweitinflanglich gefprochene
Entichadigung erheblicy ju vedugiven, unter Koftenfolge.
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Der Higerifche Bertveter dagegen erfldrt, er {dhliefe fich Der
gegnetifchen TWeitersiehung an und beantrage, e fet feinem
Rlienten, richterliches Crmeflen vorbebalten, die RKlagefumme
von 15,000 Fr. fammt Beryugsiing pzufprechen, unter Folge
fammtlider RKoften.

Die Betlagte ift, trop gebhbriger Ladbung, nicyt vertrefen.

Das Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. 3n thatj acﬁhd)er Beziehung ift aud den Utten %o[genbes
bervorsubeben : Der tm Jahre 1845 geborene RKldger war feit
1873 et der Migibabngefelfdhaft in Luzern mit einem durdy-
johnittlichen Sahredverdienfte von cirea 800 Fr. ald Bahnwdrter
angeftelft. Am 11. Januar 1884 war er auftragdgemdf bamit
befchiftigt, eine Bftlich von ber Bahnlinie ver Betlagten gelegene,
faft fentrechte Magelflubmwand, die jogemannte Maklivand, von
weldher Hauflg Steine abbrbdelten und auf dad Babngeleife
berunterfielen, von lofen Steinen, durd) Hernnterihlagen bver-
felben, 3u fAubern. Diefe Arbeit war vom etdgendifiidhen Eifen-
babhnbeparfement im Sntereffe der Sidjerung ved Babhnverfehrs
perfangt worden. Wbrend der Kidger, an einem von oben ge-
baltenen Seile in det LQuft {dhroebend, mit diefer Arbeit be-
ihdftigt way, (B8te fich weiter vben, fei ¢8 von der Masliwand
felbjt, fet e von einem obethalb gelegenen Feljen, ein Stein
ab, welcher ven Kidger fo ungliiclih am Kopfe traf, vaf ihm
b8 Schaveldach gefpalten wurbe. JIn Folge diefer Berlebung
ift der Kldger nady bem amtBdrytlicdien Gutaditen leben8linglich
bedingt arbeitBunfibig geworden; bdie gewohnte (Stehen und
Gebhen erfordernde) Befdydftigung fei fitr ihn yur Unmbglichfeit
geworden, wibhrend er vielleidht leichtere Handarbeit (wie 3. B.
Korbflechteret, Sdmiflerarbeit u. bdergl) wahrjdeinlid) mwerde
verriditen finnen. Der RKldger verlangte vor ben Fantonalen
Snitangen von der Betlagten, der Rigibabngefelidaft in Luzern,
eine Ent{dhadigung von 15,000 Fr. nebft BVerjugdsing 3u 5 %/,
feit bem 20. YUypril 1885, ober eime jihrliche Mente von
1050 Fr. fiir thn Yebendl&nglih und evenfuell fiir ven Fall
feined frithern Tobed fitr feine Frau und Kinber und ywar big
jum erfliliten fiebenzehnten Alterdjahre ded fitngften Kinde§ voll
und nachher big jum FTove der Frau im bhilftigen Betrage,
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3ablbar vierteljdhrlich. Diefe Klage wurbe auf Art. 1 bded eid-
gendififhen Cifenbabnhaftpfichtgefesed begriindet. Die Betlagte,
weldie die Rlage pringipiell, eventuell in quantitativer Beyle-
bung beftritt, verfindete der Berficherungdgefelihaft La France
industrielle, a8 ibr eventuell erfagpflidhtia, den Streit; leftere
betheiligte fiy an bem Recht8ftreite in erfter Jnjtany nidt.
Nadydem iht indef bie Betlagte dad erftinftanyliche Urtheil ved
Bejirtagerichted Lugern (weldhed durdy dag angefochtene Urtheil
bed Obergerichted [Faft. A] einfach beftdatigt worden iff) mit:
getheilt Datte, mit ver Erfldrung, baf fle die Weitersiehung ifhr
anbeimitelle, evgriff fie ihrerfeitd die Uppellation an vad fan-
tonale Obergeridht.

2. Gegen dad yweitinfiangliche Urtheil Hat urfpriinglidy feine
Der beiden Hauptparteten, fonbern nur die Litidvenmumjiatin ber
Betlagten bdie Weltersiehung an bad Bunbdedgericht erfldrt. Die
Ritisdenunyiatin ift indeh al® bieyu befugt ju eradten. Denn
wenn Art, 29 O.-@. exfidrt, baff, — unfer den dort angege-
benen Boraudfegungen, — Ddad RNecdht zur Weiterjiebung an
Dag Bunbvedgericht ,jever Partei” juftebe, fo bat damit das
Redht jur Einlegung ved Redhtdmitteld gewif nidht auf die
eigentlidhen (Haupt:) Parteien befcdhrankt, fonvern vielmehr audy
ben Mebenparteien, Jntervenienten, u. {. w., welde beredhtigt
mwaren, vor den fantonalen Gerichten am Rrogeffe Theil zu
nebmen und Antvdge ju ftellen, gewdhrt werden follen. (Bergl.
Entideibungen bed8 Bunbvebgeridites, Amilide Sammiung Xi
&. 218.) Nun war aber bie Litisdenunziatin nady Art. 282
u. f. ber fuzernifdien Civilprojefordonung al8 vom Beflagten
regreffirte Partel unyweifelbaft berechtigt, am Progefie al8 eine
Jmit dem Beflagten verbundene oder ihn verirvetende Perfon”
Theil ju nebhmen. Die Weitersiehung der Litigdenunziatin ift
alfo juldBia. Gbenfo ift, nady wiederholten Entjcheidungen ded
Bunvedgeridhted (vergl. u. A Entidheidungen IX S. 529), die
erft beute erflirte Anfchlufbefdhiwerde bed RKlagers fatthait.

3. In yringipieler Beziehung ift befivitten, daff der Unfall,
burd) ieldjen bder RKldger Edrperlich verlent wurde, fich beim
Baue einer Fifenbahn ereignet babe und daf derfelbe auf ein
Berfdulben Dder beflagten Babnunternehmung uriidufithren
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fet. Art. 1 be8 Eifenbabnbaftpflichigeieges, auf welden bdie
Rflage audfchlieflicdh geftiigt werbe, treffe alfo nidht ju.

Alfein in beiden Ridytungen ift der Angriff auf vie vorin-
ftanzlidie Cnijdeidung unbegriinbet. Denn :

a. Der Begriff ved Cifenbahnbaued im Sinne de8 Wrt. 1
beg Gifenbabnfhaftpflichigelesed umfaft, wie dad Bundedgericht
bereit8 wieverfolt andgefproden hat (vergl. Ymilide Sammiung
VII &. 334, X &. 133), nidht nur die jum Bwede bder erft-
maligen Unlage einer Eifenbahn fondern audy die zum Joede
der @rhaltung over Wieberherfiellung einer bereitd erdifneten
Bahnlinie audgefithbrien Vauarbeiten. Die Wrbeit, bei weldher
per Rldger verleht wurde, aber war ohne Sweifel eine jum
Bwede der Erhaltung der Babhnlinie der Beflagien vorgenom:
mene Bauarbeit. Die betreffenve Feldwanb f{ollte jum Jivede
per Sidherung der Babn durdhy baulidhe Bovfehren, — Ddie
tHinftlide Lo81bjung der (odern Steine, — gefdubert und durdh
diefe Arbeit in einten, die BVabulinie nidht mehr geflhrbenden,
Buftand gebradyt werben.

b. @beufo ift nady den thatfadhlichen Feftftelungen der Bor-
inftany, anyunehmen, daf ein, mit dem Unfalle in faufaYem
Bufanunenhange ftebended, Berfdhulben der betlagten Babnunter-
nebmung  Dbeziehungdeije ihrer tedinifden Beamten vorliege.
Wie bdie Borinftany auf GSrund bed von thr eingenommenen
Yugenideind feftftellt, war der verwiiterte Zujtand der Felfen
bet per Unfalidjtelle duperlich erfennbar. Defhald und yoeil in
diefer Gegend bHiufig Steine auf dad Babngeleife Herunterfielen,
mufte die Stelle ver Bauleitung der Beflagien ald eine ge-
fabeliche befannt fein und mufite diefe fich jagen, daf bie mit
ber Sduberung ded Felfend beauftragten Wrbeiter ber Gefabr
von Steinjd)ldgen audgefest feien. Sie war daber gewiff vers
pflichtet, 3u Siderung bed LRebend und der Fefunbdheit der
rbeiter gegen diefe Gefabren mit GuRerfter Sorgfalt alle Bor-
fiht@mafregeln ju treffen, welde Grfabrung und Tedhnit ibe
an die Hand gaben, wihrend fie thatfachlidy gav feine Sider-
beitBvorfehren angeordunet hat. Sie filhrt nun freilid) aud, 8
fei fiberbaupt nidht moglich gerwefen, wirflame Sdubvorfehren
g treffen. Wlfein died erfdheint ald unftihhaltig. Denn bie
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Porinftany fitbet, geftitgt auf die Grgebniffe ded Augenfcheins
in einer fiiv ba8 Bunbesgeridht verbindlichen Weife ausd, daf,
wenn e8 audh nidt mbglich gewefen fein mbge, abfolut jchil-
senve Borridtungen anyubringen, vody relatto fdyiifende Mak-
regeln, iie bag Unbringen einer Schirmwand, odber die Sidye-
ting bes eingelnen Arbeiterd durch ein beweglidhes Schirmbach,
batten getroffen werden Iinnen. Die Unterfaffung aller und
jever Borfidht8mafregeln bet einer fo eminent gefdhrlichen Ue-
Beit muf alfo gewiR der Betlagten jum BVer{dhulden angeredynet
werden und e fleht diefe Unterlaffung aud zweifellosd mit dem
Hofalle in faufalem Sufammenhange. Wenn beute nody geltend
gemaht worden ift, bak ber RKllger felbit dad Wnbringen von
Siderheitovortehiren nidht verlangt habe, fo ift died offenbar
burdsaud unerheblich. Die beflagte Babhnverwaltung toar ver-
piltchtet, von fich aud bad Crforderfiche und Thunlide jum
Sduge threr Wrbeiter anyuprdnen, ofue erft Reflamationen
Derfelben abyuwarten.

4, Jft jomit pringipiell die Klage in Uebereinflimmung mit
per Borinftany gutyubeifen, fo ift andy in quantitativer Begie-
bung bie vorinftansliche Cntidheidung unter Abtoeifung der Be-
fdhwerven beider Varteien, einfach ju beftatigen. Dabei ift vor-
erft 3u bemerfen, daf e {idh Heute nur um Feftfehung Der
Gntjchlivigung fiir Winberung ver Arbeitdfdhigleit ded Kldgersd
banveln fann. Wuf eine Ent{dddigung firr Arzt- und Bilege-
foften fann im gegenwdrtigen Berfafiren nidyt erfannt erben,
da Der VBorbervichter den jacdhbezitglichen Unipruch ded RKlidgerd
aud projefualifhen Griinden, — iweil ein daberiged Begehren
im Sflage{hluffe nidht auddriidlich geftellt und nidht in bdie
Rechtefrage aufgenommen jet, — nidht berlictfichtigt hat. Hievon
auggegangen fann in der vorinflanylichen Feftiebung bed Quan-
titativé ber Entfdyivigung ein Redtdirethum nidht gefunbden
werden; e find bei Fefiftellung der Entidadigung weder Mo-
mente berlicffichtigt worden, die nad dem Gefege nicht berhid-
fichtigt werben ditrfen, nod) f{oldhe aufer Akt gelaffen, welche
gefeglich Deriidfichtigt werden miiffen. Die gefprodhene Entidhd-
bigung entipricht vielmebr ben Fonfreten Berhdltniffen, da die
gefprodhene Averjalfumme nad) den Grundidsen der Rentenan:
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ftalten eine lebenglinglidhe Rente von ungefdbr ver Hilfte ed
Hageri{den Jabhredverdienfted von circa 800 Fr. reprifentict
und nun wobl angenommen werden muf, die Urbeitafahigteit
ved Rldgers fei dauernd um Ddie Hdlfte gefchmdfert.

Demnad hat dad Bunbedgericht
etfannt: :

Die Befdhverden beiver Parteien find abgemwiefen und e8 hat
bemnady in allen Zheilen bei dem angefochtenen Ulrtheile Ded
Obergerichted bed8 RKantond Lugern vom 28. Mat 1886 fein
Bewenden.

85, Mrtheil vom 10. Dezember 1886 in Sadyen
Birrer gegen Seethalbabn.

A. Durd) Urtheil vom 1. Juli 1886 Bat dag Obergericht bed
Rantond Luzern exfannt:

1. Die Betlagte fei gebalten, an ben Kldger die Summe
von 2000 Fr., nebft 3ing Hievon feit dem 13. Januar 1883,
su bezablen, mif der Mebrforberung fei Der Kldger abgeiviefen.

2, Der RKikger Habe einen Viertheil feiner AUdvofaturfoften
fowie feine fimmtliden perfinlichen Parteifoften an fidy zu
tragen. Alle iibrigen Koften habe dagegen bvie Betlagte ju be-
jablen. Diefelbe habe fonady an den RKidger eine Koftenvergii-
tung 3u Yeiften vonw 207 Fr. 25 Cis.

3. UAn ihre Anwdlte haben ju bejablen:

a. Rliger an Heren Flefpred) J. L. Shmiv 376 Fr. 20 €18,

b. Betlagte an Herrn Fitefpredy Dr. J. Winfler 202 Fr.
6h Gt8.

(Sn obiger Koftenabrechnung find dem fldgerifdhen Unwalte
80 Fr. yro Depofition fiir Egpertentoflen berechnet, vem Kldger
Birrer aber alg Koftenvergiitung feitend der Gegenparfet hie:
pon nur 27 Fr. al8 die wirfliden RKoften der Erpertife guige-
fdhrieben.)

B. Gegen Ddiefed Mrtheil extldirte die Beflagte aarganijdy-luzer-



