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Theilyablungen fdhliefen died offenbar nicht aus, da ja ba-
purdy ble Beflagte ihre Berpflichtung TeineSwegd vollftindig
erfitlite.
Demnady hat vad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Bejdywerve ver Beflagten wird ald unbegriinvet abge-
foiefen ; pagegen wird, in theileifer Gutheifung der Weiter-
stefung ved Rldgers uud in Abdnderung ves Difpofitiv 1 ded
angefochtenen  Urthetld erfannt, e8 fei bie Beklagte [dhuldig,
bem SKldger eine Entfdddigung von 11,370 Fr. fammt Bind
u b "/, vom Tage ber Weifung an ju beyahlen. Sm Uebrigen
hat e8 bet dem angefodytenen Uriheile be Beirtsgerichtes Jiirich
fein Bemwenbden,

II. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.

Responsabilité pour 'exploitation des fabriques.-

87. Urtheil vom 15. Dftober 1886 in Saden
Ballmer gegen Stidlin,

A, Durdy Urthet! vom 10./24. Sunt 1886 Bat bas Uyp.
pellationBgericht De8 RKantond Bafelftadt erfaunt : €8 wird vas
exftinflangliche Urtheil beftitigt. Die Litisbenunyiatin trdgt bie
ordentlidhen und auferorventliden RKoften der 1. Suftany mit
einer appellationdgerichtlichen Urtheilsgebithr von 100 Fr. Das
erftinftangliche Urtheil des Civilgerichted des RKantons Bafel-
ftavt vom 7. Mai 1886 ging dabin: Betlagte find 3ur Jabh-
Tung einer Gnijdhdvigung von 4028 Fr. an ben RKidger und
jum Grfake ber ordindren und egtraorbindren Koften ved Rro-
selfed verfallt. Die Streitberufene ift verurtheilt, den Betlagten
alle8 3u erfeen, wad fie in Folge diefe8 Wrtheil8 an den
Ridger leiften mitffen, mit Jnbegriff ver ordindren und ertra-
otbindren Roften ber Beflagten.
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B. ®Gegen biefed Urtheil ergriffen fowohl der Kldger al die
Beflagten und bdie fiveitberufene und regrefibetlagte Verfidhe-
rungégefeliihajt La France industrielle die Weiterziehung an
2a8 Bunbedgericht.

Bei ver heutigen BVerbaudlung beantragt ver RKldger: Die
ibm jugefprodyene Gntidhddigung fei im Sinue der volftindi-
gen Gutheikung ved RKiagebegehrensd ju erhoben und ed feien
vemnacdy bie Beflagten ju verurtheifen, ibm die Spital- und
Hetlung8lofien tm Vetrage von 28 Fr.,, fomwie den Taglohn
vor Der Beit der Vermwundung (26, September 1885) bi jur
vollftdndigen Heilung (25. Mary 1886) ju 1 Fr. b0 Et8. per
Fag 3u erfefen; ferner eine Uverfalent{chddigung fitr vermin-
perte Grwerbsfdbigleit im Betrage von 8000 Fr. ju beyablen,
alfed unter Bind- und Kojtenfolge fiir die Hellagte Vartei.

Dagegen beantragt ver Anwalt ver Beflagten in erfler Linie:
8 fet ber RKidger mit feiner RKlage abyumweifen, eventuell o3
fei Deffen AUnfpruch angemeffen ju redugiren, unter Koftenfolge.

Der Veriveter der Streitberufenen unterftiift bviefe Untrage
ter Bellagten und flellt ved weitern folgende fJelbftdndige An-
frage: &8 fet Ddie regrefbeflagte Berfiderungsgefeljdhaft La
France industrielle von jeder Griabpflicht ju entbinden, untex
RKojtenfolge. Eventuell : €8 fei wenigftend bie regrefbeflagte
Berfiderungdgefelicdhaft von der Haftung aud vem Nadifrage
sur Kolleftivpolice 9324 3u entbinden und ihre Haftung auf
biejenige aud ber Rolleftivpolice fefBit ju Befdhyrinfen und fo-
mit den Beflagten Stodlin & Comp. in Anwendung von
Aet. 2 ¢ M. RKategorie bdiefer Police ber yweibundertfadye
Taglohn Ballmerd mit 600 Fr. yu erfeten, unter Kojtenfolge.

Begenitber biefen Begehren der Streitberufenen beantragt dex
Anivalt der Beflagten, e8 fei auf die Weiterstehung der Streit-
berufenen wegen Infompeteny be8 @ericdhted nidyt etnyutreten,
evenfuell Ddiefelbe fei abjumweifen und bdie Streitberufene zu
verurtheifen, den RQitiBdenunjianten alled badjenige ju erfeben,
mad biefe der RKlagepariei al8 Ent{dhddigung unt Folgen 3u
vergiiten Haben, unter Koftenfolge.

Das Bunbedgeridht sleht in Srmwdgung:

1. Der nod) nidht gang 17 Sabre alte I Ballmer, welder in
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ber Papierfabrit der Beffagten arbeitete, gerieth am 25, Sep-
tember 1885 frith 7 Ubr, wdbrend er bei langfamem Gange
ver Papierfdineivemaijdyine dasd fich fanente Papier hervoryiehen
wollte, in Folge Umtippens ded Schemeld, auf dem er frand,
unter den Prefbalten, worauf ihm von der Mefferivalze vier
Finger ber rechten Hand abgefdnitten wurden. Samuel Stidlin,
Theilhaber der Firma Sticlin & Comp., und Chr. Bed, unter
Deffenn Reitung BVallmer arbeitete, wurden am 20, Oftober 1885
fegen Ddiefed lnfalle8 durch flrafgevichiliches retheil Der fabr-
liBigen Kovperverletung [dhuldig erfldrt und jeber ju 20 Fr.
Buge verurtheilt. Dad Strafgeridht erblidte in vem AUnbringen
be8 umymedmdfiigen Schemeld ein Berfdulven des Fabrifauten
und in Der nidht gehdrigen Durdifiihrung ber BVorfdhrift, daf
beim erborziehen ved ficdh flauenden Papieresd die Majdyine
gamylidy ftille geftellt werben milffe, ein BVerfchulven bes8 Ved.
Auf diefed Urtheil ftitgt ver RKifger fetne EntidhiAdigungsdiorves
rung; er fihtt aud: Dagdfelbe ftelle in verbinbdlicdher Weije
feft, bak der Unfafl durd eine flrafrechtlich verfolgbare Hanb-
lung Ded Fabrifanten Herbeigefithrt yorben fei und e8 Dabe
fomit Der Ridger nach Urt 6 Ulinea 3 bed eidgendififchen
Fabrithaftofiichtaefebed Unfpruch auf volle Entidhdvigung. Die

Betlagten dagegen fithren aud : Dad ftrafgerichtliche Urtheil

fet fitr ven Civilvidhter nidht verbinblich; diejer habe felbjtaudig
ju pritfen, ob ber Thatbeftand einer ftrafrechtlich verfolgbaten
Handlung vorliege. Died fet nicht der Fall, tm Gegentheil Habe
ber Berlepte dulvbaft gebandelt, ba er entgegen der Fabrit:
orduung und den ihm ertheilten Weifungen die Mafdhine betm
Staven Dbed Paptered nidht bhabe anballen laffen. Gventuel
twdte jedenfalld die geforderte Enifdhidigung erbeblich zu vedu-
jiven, — biefelbe fonnte im duferften Falle auf 2800 Fr. an-
gefet werben, unter Wegfall ber Heilungsioften, welde bem
Riiger vou der allgemeinen Kranfenpflege erfest worbden feten.
leicheitiy mit der RKlngebeantwortung vertinbeten die Be-
flagten bver Ber{idherungdgefelichait La France industrielle
in Parid den OStreit, geftiigt auf einen RNadytrag, datirt den
13, Oftober 1884 ju einem am gleidhen Tage mit diefer Ber-
ficherungdgefelljchaft abgeidhlofienen Kolleftivverficherungsvertrage.
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Durd) den Radytragsvertrag verfichest La France industrielle -
pte Beltlagten bi8 jum Betvage von 7000 Fr. yer Opfer gegen
ple civilrechtlichen Folgen von Ungliiddfdllen in ihrer Fabril.
Die Beflagten beantragten, die VerficherungBgefelidhaft fet jum

. Griage aller verjemigen Betrdge zu veruribeilen, welche ber

ftreitverfimbenden Firma burd) Urtheil in Saden Ballmer
gegen Stbetlin bi8 auf 7000 Fr. unter irgendweldem Titel
auferfegt werven fonnten. Die Streitberufene [dhlof fich ver
flage gegeniiber dem %Anirage ber Betlagten anm, trug dagegen
auf Ybweijung ver Regrefflage der letern anm, indem fie gel-
tend machte: Nady Art. 4 ved Nachtragdverirages fei Dder Bet-
ficherte verpflichtet, alle gevichtlichen Utten, welde thm jugeftellt
werden, innert 24 Stunden an den Gefelljchaftdfih u fenden.
Died fet ein Formalalt, welchen bie Beflagten perfdumt Haben,
ba der Gefelljchaft feine Mitthetlung von dem Schiweben eined
Strafyrogefjed gemadht worden fei. Dadurd fei Die Regreh-
pflicht ver Streitberufenen aufgehoben. Ferner leifte pie Gefell
fdhaft nach Aet. 3 des Kolleftivverficherungdvertraged feine Ent-
{chavigung Dbet Unfdllen, ,bevrfihrend von . c e
Bumiverhandlungen gegen dle fitr bie Siderheit ber Rerjonen
,Deftebenden Gefese und Bolizetvorichriften.” Sm voriiegenden
%alle aber fei durch ftrajgevichtliched Wriheil fonjtatirt, dafy Der
Unfall durdy eine freafrechtlich verfolgbare Handlung bed Be-
Hagten Berbeigefithrt worden fei. Thatfdchlich ftells bie Borinftany
feft, baf ver Agent ver Litidbenunziatin in fortiwdbrendem per-
fonlidhem Berfehr mit der verficherten Firma jtand und Ddaber
audy von dem fchiwebenden Strafproeife nothivenbdigerveife habe
fenntnif haben mirffen. Ferner fet durc) den gefithrien Jeugen-
beweid eviviefen, daf ber Ugemt ber Litisbenunyiatin jhon am
Tage ber Urtheilsfillung und dann wieder am folgenden Tage
pont Dem ergangenen Strafurtbeile volle und genaue RKenninif
erhalten Habe.

9, Durd) vag Urtheil ved Strafgevichied vom 20. Ottober
1885 ift auggefprochen, daf der Chef ver beflagten Firma &,
Stidlin fich einer, nad) baglerijchem Redpte ftrafbaren, fabr-
Iifigen Kbrperveriefung jum Nadhtheile ved figgerd fchuldig
gemadcht habe. An Ddiefed Urtheil ift Dber Civilridhter infoweit
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gebunbden, al8 dadfelbe fich auf die ftrafrecdhiliche Qualififation
Ded Thund bed Beflagten beyieht. Dad Bunvedgeridt fpeyiell
ift wm fo weniger ju Pritfung der Frage befugt, ob ber fan-
tonale Strafriditer mit Redht den Thatbeftand einer ftrafrecht-
lih wverfolgbaren fabrlGfigen Rorperverlefung angenommen
habe, al3 Ddiefe Frage nidht nad) eidgendififchem, fondern nach
fantonalem Rechte ju Beurtheilen iff. Dagegen wird durdy dasd
Strafurtheil der Civilvidhter nicht gehinvert, Einreden ber Be-
flagten gegen ibre civilvedhtliche Berantwortlichleit gegenitber
bem Rldger, inBbefondere bie von ben Beflagten aufgemorfene
inreve bed eigenen beyiehungsweije fonfurrirenden Berfdhulvens
ve8 Berlehten frei u pritffen und ju entfdeiden. Denn Straf-
und @ivilanfprudy find ja, wenn audy ibhre thatfGchlichen Vor:
augfegungen theilweife ibentifd) find, dod) nady ibrem IJnbhalte
und ihrem Subjefte villig verichieden. Die Ginreve ded eige-
nen Verfdyulbend bejiehungdeife Mitver{dhuldentd ved RKidgers
ift nun aber unbegriindet. &8 ift fefrgeftellt, dafy in ver Fabrit
ver Betlagten die Mantpulation, bei weldjer der Kldger ver-
lefit wurbe, bad Hervoryiehen ded fidh ftavenden Rapiered Dbei
langjamem Gange der Majdhine, thatiichlih durchausd Hblich
und gedulvet war; dem jugendlichen Berleften fann e8 alfo
gewify nidt jum Ber{dhulven angerechnet werden, wenn er in
diefer MWeife manipulirte. Mebrigens wurde ja aud) nady dem
vorinfranylidien Thatbeftande der Unfall nur daburd) ecmbglidht,
baf der Schemel, auf weldjen der Verlete Hatte treten miifjen,
umtippte. Die unywedmdahige, den Arbeiter bei einer immerbin
nidyt unbeventlichen Verridhtung gefdbhrdenve, Einrichtung diefesd
Schemel8 ift gewif nidt dem Berleten, wobl aber dem be-
flagten Fabritherrn jum BVer{dhulden anguredhnen.

3. RNady Art. 6 Abfak 3 bed Fabrithaftyilichtaefeked ift vex
Ridpter an bad in Wbfah 2 ibidem fiir Fabrithaftpflichtfalle
feftgefelte Enifdhdvigungsmagimum bdann nidyt gebunben, wenn
ber Unfall buvdhy eine fivafrechtlich verfolghare Handlung des
Betrieb@unternehmerd berbeigefiihrt wurbe. Der Wegfall Ded
Entidydvigungémagimums i alfo davon abhingig gemadht, vaf
gegent Den Fabrifanten ein Strafanipruch beftehe. So unywed-
mdfitg diefe Weftimmung, indbejondere mit Ridfidyt auf vie
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Rerfchievenheit der fantonalen Strafredite, weldye nothwendiger-
weife eine Ungleichheit in ven Wirfungen bed etbgendiftichen
Gefees von Kanton zu RKanton jur Folge baben muf, un-
sweifelhaft 1ft, fo ift diefelbe bodh infofern vollig unweideutiqg
und muf daber einfac) hingenommen und vom Ridter ihrem
Mortlaut und Sinn nadh angewendet werden. Dabei iff dann
ver Givilriditer, nach dem cben Bemerften, an den Enticdheid
ped basdlerifhen Strafrichters, der die Ggifteny eined Strafan-
fpruchd feftitellt, gebunven. Demnach ift im vorliegenden Falle
vie bem Berlepten ju gewdbhrenbe Gutidddigung ohne Ridficht
auf bas Gntfdivigungdmagimum ded Art. 6 Abjag 2 Ded Fa-
brithaftpflicitgefebed u bemeffen. Died wird denn audy von den
Vorinfangen anerfannt. Dagegen find bet ber vorinftanglidien
Feftfteliung dev Ddem RIdger gebithrenden Eutichidigung auf
Biog 4000 Fr., besiehungsiweife mit Einrvedhnung der SHeilungs-
fojten auf 4028 Fr., die nady dem Gefege in Veriidiidhtigung
fallenven Schadendmomente nidt audreichend gewirdigt worden.
Die BVorinftangen geben gany ridhtig davon ausd, vaf nidht ein-
fach ver nodh gevinge Berbienft bed Berleften wor dem Onfalle
(1 §r. 50 Gte. yer Sag) jur Grundlage genvimmen iweren
piirfe, fonbern daf zu berlidfichtigen fei, daf ber Kidger ofne
pen Unfall wohl in turger Beit den gewdhnlichen Taglohn eined
erwadyienen Fabrifarbeiters jeiner Brandpe (circa 3 Fr.) ver-
bient Ditte; fie nehmen ferner in jutveffender Weife an, daf,
trogbem die Tunde gefeilt fei, die Grwerbafibigteit des Ber-
Tepten durch den DBerluft von vier Fingern Ddex rechten Hand
pauernd in etheblider Weife gefdhmélert werbe. Wenn fie trof-
pem fiir Schmdlerung ver Grwerbsfihigleit (inbegriffen Ddie
Gntjchidigung fiir die voritbergehende ginylidhe Grwerbdunfabig-
feit) nur eine Gutfchidigung von 4000 Fr. audwerfern, o ijt
pabei offenbar nidyt Binldnglich gewiredigt worden, daf nad b?m
Gefege vem Berlegten ber durdy dew Unfall verurfachte &in-
fommengausfall fiir fetne gamge muthmafliche LebenBdauer u
vergiiten ift. Berhdfichtigt man diefed Moment und jieht man
pag jugendliche Alter ded Berlepten in Betradyt, fo egd}emt
cine Grhbhung ver GEnifdhddigung fiir Dauernde Befdyranfung
per Griverbsfahigheit und voviibergehenve glnjliche ErwerbBun-
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fabigleit auf 6000 Fr. ald angemeflen. Diefe Summe entjpridst
nady ven Grundidfen ver Rentenanftalten, bei bem Ulter bes
Berlehten, einer lebensd{inglichen Rente vou civea 300 Fr., auf
weldhen Betrag ungefahr ver dem Kidger verurfacdite jdbrliche
Cinfommensdausfall witd gewiirbigt werben bvitrfen. Allerdings
wird ber Kidger durch Bubifligung einer RKayitaljumme in
mebrfacher Beztebung vortheilhafter geftellt, ald ev frither geftellt
war. Alein diefer Umftand ift dadburd) gemwlirdig, daR in dex
Entidhadvigungdinmme audy die Schavlodbhaliung fitir bie jeit-
weilige ghnzliche WrbeitBunfdhigleit inbegriffen ift. Ju bdiefer
Entichddigung treten nodh hingu die Heilungsivften mit 28 Fr.,
weldye bie BVeflagten im beutigen Bortrage und jwar offenbur
mit Red)t eventuell anerfaunt haben.

4, Was vie Regrefflage Der Betlagten gegen Ddie Streitke-

rufene anbefangt, fo i va8 Bunbedgeridht 3u deren Veurthei- -

tung unzweifelfaft fompetent, Die Veflogten DHaben »ied aud
dem Grunve befiritten, weil ver BVerficherungsvertrag nidht duvdh
ein eibgendifijched Geley normirt jei. Alein diefe Ginwendung
it unbegritnvet, Art, 896 D.-A. behilt nur allfallig beftehende
bejonbere Veftimmungen ved fanionalen RNedhted uber die Ber-
ficherung@vertrage bi8 jum Crlajfe eined eivgendififchen Spejial-
gefeed vor. Soweit alfo nidht fantonale Speztalbeftimmungen
iiber Den Berficherungdvertrag zur Uniwendung fommen, ift der-
felbe nady ven allgemeinen Rovmen bes etvgendififhen DObli-
gationentechtd su beurtheilen. (Enticpeibungen, Umtlite Samm.
Tung XII, &. 83 Grw. 2.) Jm vorliegenden Falle aber ift von
einer Anwendung befonderer Tantonaler Gefepedbeflimmungen
fiber Den Berficherung@vertrag itberall Teine MRede. Die vorin:
ftanglidhe Gntidheidbung berubt nun aber auf eimer Hudlegung
ber Beftimmungen ve§ jwijden ven Parteien abgefchlofenen
Berfidherungévertrages, alio auf einer Feftftellung ved BVartei-
willend beim Bertragdabihluffe, welder ein Rechtdirrthum nidht
ju Grunbe liegt und weldhe dafer fiir bad Bunvedgericht maf-
gebend ift. Jn Bejug auf die erfle Ginwendung ver Streithe.
rufenen, die Beflagten haben ihre Regrefanipriiche davurd) ver-
wirft, baf fie nicht gemdaf Art. 4 ved8 Nadhtragsvertraged die
Aften (Ladbungen u. §. w.) ded Strafprojeffed an den Gefell
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fehaftefily gefandt Haben, fo iff ju bemerfen, Daf ber Vertrag
nicht audfpricht, baf an jebe Unterlafjung in Ddiefer Ridtung
fchlechthin bie Berwirtung ded Uniprudyd auf bie Berftcherungd-
fumme gefafipt fei. Wenn bet diefer Sachlage die Borinftany
augenomuen hat, dtefe Folge trete nach dem Willen ver Par-
teien jevenfalid nur daun ein, wenn die Witthetlung foldjer
Utten unterbleibe, an veren Renntnif die Verficdherungdgefell-
fohajt ein rechtiiched Sntereffe Habe, fo verfidft diefe Anuffafjung
gewifi gegen feinen Nechtsgrundfah. Ebenfowenig liegt ein
Rechtairrthum in der Unnabhme, daf die Jufendung ver Borla-
pungen tm Strafprogeije fiix bie Litisvenunjiatin fein Inteveffe
gehabt batte, da fie in Diefen BrogeR dody in Teiner Weije hiitie
eingreifen fhunenm, ober in ber weitern Feftftellung, baf bie
Streitbernfene von dem Strafurtheile turd) fofortige Mitthet-
fung be8 Jnbalied dedfelben an ifiren Agenten in geniigender
FRetfe benadirichtigt soorven fei. Die jweite Ginwendung der
Ltisvenunziatin, vaf fie gemdf Art. 3 ved Rollettivverfiche-
tung@vertraged vom 13. Oftober 1884 Dvefihalh nidit haite,
woeil Der Unfall von den Betlagten burd) eine Juwiverbandlung
gegen Ddie fiiv die Sicherbeit ber Rerfonen beftehenden Gefefe
wnp Polietvorichriften herbeigefithrt mworden fei, wird von der
Rorinftany beftbalb vermorfen, weil Ddie citirte Bertraggbheftim-
mung auf die Verfidherung ved Arbeitgebers gegen civilredhtliche
Reruttheilungen iberhaupt feine Anwendung finde, Ta dlefe
fpesielle Grfagpilicht durch ven Radiragdvertvag jum Kollettiv-
verfierungdvertrag felbftdndig und in bejonberer Weife geregelt
worven fet; biefer Madptragdvertrag folle daun Plag greifen,
wenn dem Arbeitgeber durch dad Geridyt eine hohere Enifhd-
ptquung auferfegt twerde, al8 er mnach pen Beftimmungen Der
Rollettivpolice ju beanfpruchen bhitte und e8 milffe vermiinftiger
weife angenommen yerden, bdaf er gerabe audh Falle mie‘beu
porfiegerven im Uuge Habe, wo Dem Urbeiigeber oder fesz}en
Angefteliten eine Yeichte Beridyulbung gur Laft falle. And b‘t’efe
Ausfihrung beruht auf einer aud dem gegenjeitigen Berhalt-
niffe de8 Nadjtragveriraged um Rcﬂeftib»erfidperyng?bertmge
gepogenen  thatfadlichen Sdlufiolgerung auf ven Willen Der
Rarteien und (ARt etnen Rechtdirethum nicht erfennen. &2 fann
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ingbefondere nicht etwa gefagt werden, daf ein BVerficherungs-
bertrag bed vom Borbervidhter angenommenen Jnbalts, wodurdh
ver Verfidherunggnehmer audy gegen tie Folgen eigener leidhter
BabriGfigleit verfichert wied, vechtlich unzuldhig wire; vielmeby
fine Terartige Berficherungdverivdge yweifellod gitltig. (Bergl.
u. a. dte in Bonneville de Marsangy, Jurisprudence générale
des assurances terrestres, V. partie s. v. Faute angefiibrten
Gntiheivungen.)
Demnady hat vas8 Bundesgeridht
in theilweifer Abdnderung ded angefochtenen Urtheild ves Uppel-
lationBgerichtes ved Kantons Bafeljtabt vom 10./24. Suni 1886
erfannt:

1. Die Betlagten find zu Jahlung einer Entjchadigung von
6028 @r. (JechBtaufend adht und wanzlg Franfen) an ven
RKidger verpilichtet.

2. Die Streitberufene ift vevurtheilt, ven Beflagten bdiefe
Summe 3u etjefen.

88. Urtheil vom 30. Dttober 1886 in Sadyen
Mery gegen Shmid, Henggeler & Cie.

A. Durdy Urthet! vom 12. Juli 1886 Gat dag Obergericht
bed RKantond Bug erfannt:

1. @8 fet unter Ubweifung der Heiben Appellationsbefdwer-
ben bag fantonBgerichtlicdhe Mrthell wom 22. Ypril 1886 be-
ftatigt.

2. Haben die Parteien ihre RKoften an fidh . tragen.

Dag fantondgeridytliche Urtheil ging dabin :

1. Bellagtichaft fet, in Ubweifung ved Higerifhen Begehrens,
pilicdhtig erfldrt, an dem Ridger eine Cntfdhidigungsfumme von
1879 Fr. 20 €13, jedoch ohne ABjug ver bereitd an denfelben
verabolgten 190 Fr. 40 Gt8. u beyahlen.

2. Habe Kidger an Beflagte fiir Progehtoften 26 Fr,
vergiiten, ihre RKoften dagegen an fich su tragen.

if. Haftpflicht fiir den Fabrikbeirieb. Ne 88, 607

B. Gegen bad obergeridhtlicdie Uriheil erfldrte ver Kidger die
Weiterstehung an bad Bundedgericht. Aud der fdhriftlihen NRe-
furgertiGrung bed Hdgerifdhen Anwalted eraibt fidh, dak verfelbe
por Bauubegeridht den vor den fantonalen JInftanyen geftelten

- Untrag aufredyt exhdlt, ed feien Beflagte ju verurtbeilen, dem

Kliger R. Mery eine Entfcdhavigung von 4500 Fr., fowie bie
Kojten fiir adutliche Behandlung und BVerpflegung im Shpitale
tn Bug anjuerfentien und zu beyablen. Die beflagte Partel hat
fidy gegen dad obergeridhtlidhe Urtheil nidit befchivert.

Beive Parteien haben auf den Heutigen BVorftand vor Bun-
Dedgericht veryichtet.

Dag Bunvesgericht pieht in Srwdgung:

1. ®er im Jabre 1868 geborene Robert Mery war in der
Fabrif ter Beflagten ald Urbeiter befchdftigt, und jzmwar ver:
pienfe er in der Jeit vom 3. Februar 1884 big 2. Februar
1885 etnen Lobn von jufommen 313 Fr. 20 C8. Um 2. Fe-
bruar 1885 ywurde Derfelbe, wibrend er damit befdydftigt war,
einen Fiemen an einer Karveriemajdine aufjumachen, am
rechten Urm erfafyt und um die Welle Herumgewunbden, wodurdy
er {chivere Verlegungen am rechien Arme exlitt, an deven Folgen
ee bi8 yjum 29, Juli 1885 im Sypital in Bug behandelt wer-
ven mufite. An diefem FTage wurde er ald geheilt entlaffen; 8
ift aber nady dem gericht8drjtlichen Gutachten Der redhte Urm
filr jeve Urbeit bauernd unbraudibar geblieben; Derfelbe werde
nicht mebr Yeiften af8 eine fHinftliche Puothefe, und abgefehen
pon er forperlichen Deformation fei die Berfthimmelung gerade
fo aufyufafjen, wie wenu bdag Slied gany verloven gegangeu
ware. Die Betlagte hat die Aryt- und Spitalfoften mit 262 Fr.
85 ©18. beyablt; fie bat fermer dem RKilger auf Ubfdhlag ver
Unfall&entichddigung die Rohnbetreffniffe bi¢ sum 14, September
1380 mit 190 Fr. 40 Ct8. bHezabhlt. unv anerbot (aufer rer
Hebernahme der Arzt- und Spitalfoften) eine Gefammtentfchd-
vigung von 1500 Fr., von weldher die bereitd audbejablien
190 Fr. 40 €t8. in Abjug zu bringen feien.

2. Da die beflagte Vartet nidht rvefurirt hat, fo faun 8 fich
nur fragen, ob nidht im Sinne ber Untrige ved Kdgerd eine
Erhibung ber vorinftanylid) gefprochenen Gut{dyddigung fattyu-



