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Theilzahlungen fdhlieken died offenbar nidht aus, da ja da-
burcy die Betlagte ihre BVerpflichtung feineBwegd vollftindig
erffillte.
Demnady hat va8 Bunbedgeridht
erfannt:

Die Bejdywerve der Beflagten wird ald unbegriinvet abge-
foiefen ; bagegen wird, in theilweifer Gutbheifung der Weiter-
stebung ves Rldgers und in Abdnverung ves Difpofitiv 1 ved
angefochtenen  Urtheil8 erfannt, e8 fei die Beflagte [dhuldig,
vem Sldger eine Entjdddigung von 11,370 Fr. fammt Jins
3u 5 Y/, vom Tage dber Weifung an zu beyahlen. Sm Uebrigen
hat 8 bet bem angefodytenen Urtheile ed Bejirtagerichtes Siridy
fein Bewenden.

II. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.

Responsabilité pour I'exploitation des fabriques.-

87. Wrtheil vom 15. Oftober 1886 in Sadyen
Ballmer gegen Stidlin,

A. Durd) Urtheil vom 10./24. Suni 1886 Bat dag Ap-
pellationdgeridyt ve8 RKantons Bafelftadt erfannt: €8 wird vasd
exjtinftanyliche Urtheil Beftdtigt. Die Kitigbenunjiatin frdgt die
ordentliden und auferordentliden Koften der II. Snftany mit
einer appellationdgerichlichen Urtheilsgebithr von 100 Fr. Das
erfiinftangliche Urtheil ves Givilgeridhted des Kanions Bafel-
ftavt vom 7. Mai 1886 ging dabin: Betlagte find ur Sah-
Tung einer Gnijdhddigung von 4028 Fr. an bden RKidger und
sum Grfage der orbindren und egtraordindren Koften ves Rro-
yeffed verfdlit. Die Streitberufene ift verurtheilt, den Beflagten
alle8 ju erfeten, wad fie in Folge diefed Urtheild an ven
Ridger Teijten mitffen, mit Snbegriff ver ordindren und ertra-
otbindren Koften ver Beflagten.
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B. Gegen diefeg Urtheil erariffen fowob! der Kldger afd die
Petlagten und vie fireitberufene und tregrefbetfagte BWerfiche-
rung8gefellichaft La France industrielle die Weitersiehung an
pa8 Bunbedgericht.

Bet ver heutigen BVerhaudlung beantragt ver Kldger: Die
ibm jugefprochene Gntidhadigung fei im Sinne der vollftindi-
gen Gutbeifung ved Klagebegehrensd ju erhihen und e8 feien
bemnady bie Beklagten zu verurtheilen, ibm bdle Spital- und
Heilung8loften im Betrage von 28 Fr., [owie den Taglohn
vou Der Seit Der Vermundung (26, September 1885) bi jur
oollftandigen Heilung (25. Miry 1886) u 1 Fr. 5O @t8. per
Fag 3u erfepen; ferner eine Uverfalent{dhddigung fiir vermin-
verte @rierb8idhigleit im Betrage von 8000 Fr. zu beyabhlen,
alled unter Bing: und Kojtenfolge fiir dle betlagte BVartet.

Dagegen beantragt ver Unwalt dex Bellagten in erffer Linie:
&8 fei der RKldger mit feiner Klage abyuwveifen, eventuell e3
fei deffen Anfpruch angemeffen zu rvedujiren, unter Koftenfolge.

Der Bertreter der Streitberufenen unterftiigt diefe Antrdge
ter Beflagten und ftellt ved jveitern folgenve felbftdndige An-
trige: @8 fet Dbie regrefbeflagte Berfidherungbgefeliihaft La
France industrielle von jeder Griafpflicht ju entbinben, untex
RKoftenfolge. Gventuell : &8 fel wenigftend bdie regrefbeflagte
Berfiderungdgefellihaft von der Haftung aud vem Naditrage
jur Kolleftivpolice 9324 ju entbinden und ibhre Haftung auf
piejenige aud ber SKolfeftivpolice fefdft ju befdhrdnfen und fo-
mit ven DBeflagten Stidlin & Comp. in Anwendung von
Art. 2 ¢ III. RKategorie bdiefer Police ber zweibundertiache
Faglohn Ballmerd mit 600 Fr. ju erfeten, unter Koftenfolge.

Segeniiber diefen Begehren der Streitberufenen beantragt der
Anivalt der BVelflagten, ed fei auf die Weitersiehung der Streit-
berufenen wegen Infompeteny Ded Gerichted nidyt etngutveten,
evenfuell Ddiefelbe fei abjumweifen und bie Streitberufene ju
verurtheilen, den Ritisbenunzianten alled dasdjenige su erfeben,
wad bdiefe der Klagepartei al? Ent{dddigung und Folgen ju
vergitten haben, unter Koftenfolge.

Das Bundedgericht jieht in Crwdgung:

1. Der nod) nidit gang 17 Sabre alte J. Ballmer, welder in
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der Papierfabrit ver BVeffagten arbeitete, gerieth am 25. Sep-
tember 1885 frith 7 Ubhr, wabhrend er bei langfamem Gange
ver Papierjdhneidemaidhine dasg fich ftauenve Papier hervoriehen
wollte, in Folge Umtippens bed Schemeld, auf dem er ftand,
unter den Prefbalten, worauf ihm von der MWefjerivalze vier
Jinger ber rechten Hand abgefdinitten wurben. Samuel Stidlin,
Sheilhaber der Firma Stidlin & Comp., und Chr. Bed, unter
deffen Leitung Ballmer arbeitete, wurden am 20. Ottober 1885
wegen diefed Unfalled durch ftrafgerichiliches Urtfeil der fabr-
lifigen Korperverlefung fdhuldig erflirt und jeder ju 20 Fr.
Buge verurtheilt. Dad Strafgeridht erblidte in tem Anbringen
bed ungx_necfm&fgigen Schemeld ein Veridyulven bes Fabrifanten
und in der nidht gehdrigen Durdhfiihrung der Vor{drift, daf
beim Servoryieben ved fidh fauenden Papiered die Majdhine
ganylich ftille geftelit werden milffe, ein Berfdhulden ved Ved.
Yuj diefed Urtheil ftigt ver Kldger feime Gntidhidigungsforve:
rung; et fithet aud: Dasdfelbe fielle in verbindblicher Weife
feft, baR der Unfall durch einme ftrafrechilich verfolgbare Hand-
fung De8 Fabritanten DHerbeigefithrt yorben fei und e Dabe
fomit der Kldger nach Urt. 6 Wlinea 3 bed eidgendifijchen
Fabrithaftpilichtgeiebed Anfprudh auf volle Entfdhivigung. Die

Betlagten dagegen fithren aud: Dad firafgerichtliche Urthetf -

fet fitr ven Civilvidhter nicht verbinblich; diefer habe felbftdndig
ju pritfen, ob der Thatbeftand einer ftrafrechtlichy verfolgbaren
Handlung vorfiege. Died fet nicht der Fall, im Gegentheil habe
ber Berlepte dulvhaft gebanbdelt, ba er entgegen der Fabrif:
orbuung und den ihm ertheilten Weifungen die Mafdiine beim
Stauen bed Paptered unidyt habe anbalten Yaffen. Sventuell
odre jevenfalld die geforderte Enifchddigung erbeblich 3u redu-
yiven, — Ddiefelbe fonnte im duferften Falle auf 2800 Fr. an-
gefet werben, unter Wegfall der Hetlungsioften, welde dem
Ridger vou der allgemeinen Kranfenypflege erfest worden feien.
Gleichyeitig mit der RKlagebeantiwortung vertinbeten die Be-
Hagten Dper BerficherungBgefelichaft La France industrielle
in Parig ben OStreit, geftitht auf einen Naditrag, datirt den
13. Oftober 1884 ju einem am gleihen Tage mit Diefer Ber-
ficherungdgefellichaft abgefdylofjenen Kolleftivverficherungsdvertrage.
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Durdh ven Nachiragdvertrag verfidhert La France industrielle
vie Beflagten 518 jum Betrage vor 7000 Fr. per Opfer gegen
pie civifrechtlichen Folgen von Ungliidefillen in ihrer Fabril.
Die Betlagten beantragten, die Verficherungdgefelichaft fet jum
Griage aller berjenigen Betvdge ju veruribeilen, weldye der

ftreitvertindenden Firma burd) Ustheil in Sachen Ballmer

gegen Gtbctiin Big auf 7000 Fr. unter irgendweldem Fitel
auferfegt werven fonnten. Die Streitberufene {hlof fih ber
Rlage gegenitber dem Untrage ber Betlagten an, trug dagegen
auf Abweifung ver Regrefilage der feftern an, indem fie gel:
tend madchte: Nach Art. 4 ves Nachtragdverirages fet der Ber-
ficherte verpflichtet, alle gerichtlichen Utten, telche ihm yugeftellt
werden, innert 24 Stunden an ben Gefelldhaftafiy 3u fenden.
Died fei ein Formalalt, weldhen bie Beflagten verfdumt haben,
ba der Gefellfchaft teine Mittheilung von dem Schweben eined
Strajyrozeffes gemacht worden fei. Dadurd fei bie Regref-
pilicht der Ctreitberufenen aufgehoben. Ferner leifte pie Gefell-
fhaft nach Art.- 3 des RKolleftivverficherungdveriraged feine Gnt-
{chavigung bet Unfdllen, ,berriihrend von . e e
,Bumwiverhandlungen gegen die fitr die Sicherheit ber Perfonen
,Deftebenden Gefese und Polizeivorichriften.” Sm vorliegenden
Falle aber fei burch frafgerichtliches Urtheil fonjtatirt, af Der
Unfall burdy eine freafrechtlich verfolgbare Handlung bed Be-
Hagten Herbeigefithrt worden fei. Thatfachlidh frellt die Borinftang
feft, bafi ver Ugent der Litiddenmumiatin in fortmdhrendem pes-
foulichem DBerfehr mit der verficherten Firma ftand unp daber
audy von Dem fchmwebenden Strafprozeffe nothivendigermeife habe
Senntnif Haben mirffen. Ferner fei dburd) den gefiihrien Jeugen
beweid evwviefen, daf ver Ugent Der Ritigbenuniatin jdon am
Tage ver Urtheildfaliung und vann wieder am folgenden Tage
port Dem ergangenen Strafurtheile volle und genaue RKenninif
exbalten babe.

9. Durd) vad Urtheil des Strafgerichied vom 20. Ottober
1885 ift ausgefprodhen, daf der Ehef ver betlagten Firma &,
Stidlin fich einer, nad) baglerijhem Redpte ftrafbaren, fabr-
I3figen Kbrperverfefung jum RNadiheile Ded Rfiggerd {dhuldig
gemadyt habe. An biefed Untheil ift Dber Civilrichter infoweit
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gebunden, al8 dasdfelbe fich auf die iftrafrechtliche Qualififation
bed Thund ved Beflagten beyieht. Dad Bundelgericht fpejiell
ift wm fo weniger ju Pritfung der Frage befugt, ob der fan-
tonale Strafrichter mit Redit ven Thatbeftand einer ftrafredyt-
lih verfolgbaren fabrldfigen Sorperverfefung angenommen
habe, al8 diefe Frage nicht nach eivgendififchem, fondern nadh
fantonafem Redhyte ju Beurtbeilen ift. Dagegen wird durdy bad
Strafurtheil ver Civilvidter nidit gehinvert, Einredenr ber Be-
fagten gegen ibre civilvechtliche Berantwort{ichieit gegenilber
pem Rldger, inBbefonbere bie von ben Bellagten aufgewsriene
(inreve ved eigenen bejiehungdiwetfe fonfurrirenden Berfchulbensd
ve8 Perlebten frei u pritfen uud zu entjheiden. Denn Straf-
und Qivilanfprudy find ja, wenn audy ihre thatfAchlichen Bor-
augfegungen theiliveife ibentifd find, dodh nach ihrem SJnhalte
und threm Subjefte villig veridhieden. Die Ginreve ded eige-
nen Berfdyulvend bejiehungsweife Mitveridhulbensd ved Kidgerd
ift nun aber unbegriindet. E8 ift feftgeftellt, dag in der Fabrit
der Beflagten die Manipulation, bei welder der Kldger ver:
Tefit wurbe, bad Hervorjieben ded fich ftauenven Papiered bei
langfamem Gange der Mafdhine, thatfachlidh durdhausd Hblidy
und geduldet war; dem jugendlichen Berlehten fann 8 alfo
gewif nidt jum Verfdulven angerednet werden, wenn er in
diefer Weife manipulirte. Uebrigensd wurde ja audy nady dem
vorinflanylichen Thatbeftande der Unfall nur dadurd) ermbglidht,
vaf ber Schemel, auf welden ver Berlefte Hatte treten miifjen,
umtippte. Die unywedmdfige, den Arbeiter bei einer immerhin
nidyt unbedentlichen Berriditung gefdhrdende, Ginrichtung biefesd
Sdemeld ift gewify nicht bem Berlegten, wobl aber dem be:
flagten Fabritherrn yum Ber{dulden angurechnen.

3. RNady Art. 6 AUbfas 3 bes Fabrithaftpflichtgefesesd ift dex
Richter an ba in Ubfay 2 ibidem fitr Fabrithaftpflichtfale
feftgefete Gnifddvigungémagimum bann nidyt gebunden, wenn
per Unfall duvc) eine firafredhytlich verfolgbare Handlung bed
Betriebdunternehmerd berbeigeflihrt wurbe. Der Wegfall besd
CEntidhadigungémagimums ift alfo davon abhingig gemadht, daf
gegest den Fabrifanten ein Strafanfpruch beftehe. Sp unywed-
mifig diefe Beftimmung, insbefondere mit Ridficht auf die
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Reridhievendeit der fantonalen Strafredite, welde nothwenviger-
weife eine Ungleihheit in den Wirfungen Ded etvgendififchen
Gefetes von Kanton ju RKanton jur Folge bhaben muf, un-
sweifelhaft ift, fo ift diefelbe doch infofern vbllig unzweideutig
und mufj daber einfach hingenommen und vom Ridyter ihrem
Mortlant und Sinn nad) angewenvet werden. Dabei ift dann
per Givilrichter, nach vem oben Bemerften, an den Entidjeid
pe8 badlerifdhen Strafrichters, ber bie Egifteny einet Strafan-
foruchs feftitelt, gebunven. Demnach ift im vorliegendven Falle
pie Dem Berleten ju gewdbhrende Gutfdhivigung ohne Riudficht
auf vas Gntfdivigungdmagzimum des Art. 6 Abjag 2 ved Fa-
Beithaftofiichtgeleted ju bemeffen. Died wird denn auch von den
Borinftanzen anerfannt. Dagegen find bet ber vorinftangliden
Feftftellung der Ddem RKidger gebithrenden Entichidigung auf
blo8 4000 Fr., bestehungsweife mit Einrechnung der Heilungs-
foften auf 4028 Fr., die nach dem Gefese in Beriidfichtigung
fallenden Schavendmomente nidht audreicend gewiirdigt worden.
Die Borinftangen geben gany ridhtig davon aus, daf nidht ein.
fady ber noch geringe Berdienft bed Verlefiten vor dem Unfalle
(1 §r. 50 Gts. yer Tag) jur Grundlage genvinmen yerben
biirfe, fonbern daf zu Derficfichtigen fei, daff Der Kidger ofne
pen Unfall wobl in furzer Beit den gewdhulichen Taglohn eined
erwadyienen Fabrifarbeiters feiner Brandpe (cirea 3 Fr.) ver
vient Ditte; fie nehmen ferner in jutveffenver Weife an, bak,
trokbem bie TWunde gebeilt fei, die Erwerbdidhigleit bes BVer-
Yegten durcy den Berlujt vom vier Fingern Dber rechten Hand
pauernd in erheblidher Weife gefchmalert werde. Wenn fie trof-
pem fliir Schmilerung bver Grwerbsfihigleit (inbegriffen Ddie
Gnt{chadigung fiir die voritbergehenve ginzliche Grwerbaunfdabig-
feit) nur eine Gnijchadigung von 4000 Fr, audwerfen, io ift
babei offenbar nicht hinldnglich gewiirvigt worden, daff nad b?m
Gefese dem Berlepten der durdh veu Unfall verurfachte Ein-
fommen8ausfall fiir fetne gange muthmaglidhe LebenSdauer 3u
ergiiten ift. Berldfichtigt man diefed Moment und 3ieht marn
bag jugendliche Alter ved Berleften in Betradt, o eif&}emt
eine Grhdhung bder Ent{dhdvigung firr pauernde Befdhrantung
ver Grwerbsdhigheit und voviibergehende ginjliche Erwerhsun-
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fabigteit auf 6000 Fr. al8 angemejjen. Diefe Summe entpridst
nady den Grundidgen ver Rentemanftalten, bet dem Alter ded
Berleften, einer lebenslinglichen Rente von circa 300 Fr., anf
welchen Betrag ungefihr ver vem RKldger verurfachte jdhrliche
CEinfommensausiall wird gewiiedigt werben ditrfen. Allerdings
witd Der RKidger bdurch Jubilligung einer RKapitalfumme in
mehrfacher Beztehung vortheilhafter geftellt, ald ev frither gejtellt
war. Allein diefer Umitand ift daburd) gewiirdigi, vaf in Dder
Gutidhavigungdjumme audy die Shablodhaltung fliv bie peit-
weilige ginglidie ArbeitBunfdabhigleit inbegriffen ift. Ju biefer
Entidadigung treten nod) hingu die Heilungsiofen mif 28 Fv.,,
weldye die BVeflagten im Heutigen Bortrage und zwar offenbor
mit RNed)t eventuel anerfaunt hHaben.

4. Was bvie Negrehflage der Beflagten gegen bdie Streitbe-

rufene anbeflangt, fo ift va8 Bunbdedgericht ju deven BVeurthei- -

tung ungweifeibaft fompetent, Die Vetlagten haben vied aquj
dem Grunde beftritten, veil der Berficherungdvertrag nidyt durdh
ein eidgendifijhed Gefeg normirt fei. Allein diefe Cinwendung
ift unbegriinvet, Art. 896 O.-R. behalt nur allfillig beftehende
bejondere Beflimmungen ved tantonalen RNedhted iiber die Ber-
ficherung@vertrdge bid yum Crlajfe einesd eivgendffijhen Spesial-
gefeged vor. Soweit alfo nidit fantonale Spezialbeftimmungen
iber Den LWerficherungsvertrag sur AUnwendung fommen, ift der-
felbe nady Den allgemeinen Rovmen Ddes eivgendififhen Obl-
gationenrechtd yu beurtheilen. (Entidyeidungen, Amilidhe Samm-
lung XII, &. 83 €nw. 2.) Jm vorliegenden Falle aber ift von
einer Unwendung befonderer fantonaler Gefegedbeftimmungen
niber Den Vexfiderungdvertrag iiberall feine Mede. Die vorin:
ftangliche Cntfdeidung beruht nun aber aui einer Hudlegung
ber Beftimmungen ved jiwifden den Parteien abgejcilofjenen
Berficherunggvertraged, aljo auf einer Fejtftellung ves Partei-
willend beim Bertragdabidluffe, welder ein Rechtdivrthum nicht
3u Grunde Yiegt und weldhe daber fiir bas8 Bunvedgericht mak-
gebend ift. Sn Bejug auf die erfle Sinwendung ver Streitbe-
rufenen, bie Betlagten haben ihre Regrefanipriihe dadurdy ver-
wirtt, vaf fie nicht gemdf Art. 4 ved Nadtragsvertraged die
Atten (Ladbungen u. . w.) ded Strafproeffed an den Gefell-
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fehaftefil gefandt Baben, fo iff ju bemerfen, Ddag ber Vertrag
nicht audfpricht, vaf an jebe Unterlaffung in diefer Ridtung
fchlechthin die Berwirfung ved Unfpruch8 auf bie Berfiherungs-
fumme gebaiipft fei. Wenn bei viefer Sachlage die BVorinftany
augenommen hat, diefe Folge trete nach dem Willen der Par-
teien jevenfalld nur dann ein, wenn die Mitthetlung foldher
UAften unterbleibe, an deren RKemntnif die Berficherung@gefell-
fohaft ein rechtfiched Snteveffe Habe, fo verftdft diefe Auffaffung
gewif, gegen feinen Rechtegrundiah. Ebenfowenig fiegt ein
Redtgirethum in der Unnabme, vaf die Bufendung der Borla-
bungen im Strafprogeffe filr bie Litidvenunjiatin fein Jnteveffe
gebabt bitte, da fie in diefen BrojeR todh) in feiner Weife hatte
eingreifenn tonnen, ober in der weitern Feftftellung, bafy Ddie
Strettberufene vou dem Gtrafurtheile vurd) {ofortige TMitthet-
Yung Des Subalted degfelben an ihren Agemten in geniigender
Wetfe benadjricitigt worden fet. Die yweite Einwendung bder
Qitigvenungiatin, daf fie gemdf Urt. 3 bed Kollettivverfiche-
rung8vertraged wom 13. Offober 1834 defball nidht Hafte,
weil ver Unfall von den Beflagten durdh eine Sumwiverhandlung
gegen Ddie fiir bie Sicberheit dev Revjonen beftehenden Gefesie
und Polizetvorfchriften herbeigefithrt worden fet, wird vou Dder
Rovinftany vefbalb vermorfen, weil bdie citivte Bertragdbeftim:
mung auf die BVerficherung ded Arbeitgeberd gegen civilrediliche
Rerurtheilungen berhaupt feine Anwendung finde, Ta plefe
fpejielle Grfagpflicht durch den Radytragdvertrag jum Kollettio-
verfiderungdvertrag felbftdndig und in befonberer Weife geregelt
woorven fet; diefer Madytragdvertrag folle dann Rlay greifen,
wenn dem Arbeitgeber durch dag Gericht eine hihere Cntfchd-
bigung auferlegt werde, al8 er nach ben Beftimmungen Dder
Rollettivpolice ju beanfprucen hHitte und e8 miiffe verniinftiger-
weife angenommen werden, daf er gevabe aud Fale toie den
porfiegenden im Uuge Habe, wo Dem Urbeitgeber ober feia'xen
UAngefteliten eine leichte Beridhuldbung jur aft falle. Undg b't'efe
Ausflihrung beruht auf einer aug vem gegen]’.eiﬁgen Berhilt-
niffe ved RNadytragdvertrages zum Roﬁefﬁbbetfld}er}mg?nertmge
geyogenen  thatidchlichen Schluffolgerung auf ven Willen Dder
Rarteten und Ikt einen Rechisirethum nicht erfennen. &2 fanu
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ingbefondere nidjt etwa gefagt werben, daf ein Berfiherungs-
bertrag de8 vom Bordertidhter angenommenen Snhaltg, woburd
ver Berfiderungdnehmer audy gegen die Folgen eigemer Yeichter
Babrlihigleit verfichert wird, reditlich unzuldig wire; vielmehr
find Derartige Berficherungsvertrige ymweifellod gitltig. (BVeral.
u. a. die in Bonneville de Marsangy, Jurisprudence générale
des assurances terrestres, V. partie s. v. Faute angefithrten
Enticheibungen.)
Demnady hat vad Bunbesdgericht
in theilweifer Abdnderung ved angefochtenen Urtheild ves Uppel-
lationBgerichtes ve8 Rantond Bajeljtabt vom 10./24. Suni 1886
erfannt:

1. Die Betlagten {ind ju Jahlung einer Entidhadigung von
6028 Fr. (fediBtaufend acht umd jwanzig Franfen) an ven
RKidger verpflichtet.

2. Die Streitberufene ift vevurtheilt, ven Beflagten bdiefe
Summe 3u erfegen.

88. Urtheil vom 30. Dftober 1886 in Saden
Mery gegen Shmid, Henggeler & Cie.

A. Durdy Urtheil vom 12. Juli 1886 Hat vas DObergericht
bed RKantond Jug erfannt:

1. €8 fet unter Abmeifung ber Heiven Appellationdbefdhiver-
ben dag fantondgerichtliche Uriheill vom 22. Upril 1886 be-
ftatigt.

2. Haben die BVarteien ihre RKoften an fidh yu tragen.

Dag tantondgeriditliche Urtheil ging dabin:

1. Betlagtichait fei, in Abweijung ves Higerifchen Begebreng,
pilicitig erfliiet, an Den RKidger eine Entjdydvigungdfumme von
1879 Fr. 20 ©t8., jedoch ohne ABjug ver bereitd an denfelben
verabiolgtenr 190 Fr. 40 Gta. ju beyablen.

2. Habe Kldger an Betlagte fitr Progeptoften 26 Fr, u
vergiiten, ihre RKojten dagegen an fidh su tragen.
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B. Gegen bad obergerichtliche Urthetl erfldrte der Kidger die
Weitersiehung an das Bundedgericht. Aus der {driftiidhen Re-
furBertiGrung bed Hdgerifdhen Anwalted ergibt fidh, daf verfelbe
vor BuudeBgeridht ben vor den fantonalen Inflanzen geftelten

- Untrag aufredyt erbilt, ed feien Beflagte ju verurtheilen, dem

Kliger R. Mery eine Entidhavigung von 4500 Fr., jowie die
Roften flix drgtliche Bebandlung und Berpflegung im Syitale
in Sug anguerfeunen und ju beyablen. Die beflagte Partei Hat
fidh gegen dad obergericdhtliche rtheil nidht befdywert.

Beide Parteien haben auf ven Hheutigen Vorftand vor Bun-
Dedgericht veryichtet.

Dag Bunvedgeridht jiebt in Erwdgung:

1. Der im Sabre 1868 geborene Robert Mery war in Der
Fabrif ber Bellagten algd Urbeiter befdhdftigt, und zwar vet:
piente er in der Jeit vom 3. Februar 1884 big 2. Februar
1885 einen %obn von jujommen 313 Fr. 20 Gts. Um 2. Fe-
beuar 188D wurde Derfelbe, wilrend er damit befdhdftigt war,
einen Riemen an einer Karberiemajdyine aufyumadhen, am
recdhtenn Yrm erfaft und um die Welle Herumgewunden, wodurd
er {chivere Berlegungen am techten Arme erlitt, an deven Folgen
gr Bi8 jum 29, Juli 1885 im Syital in [ug behandelt wer-
ven mufite. An diefem Tage wurbe er afd geheilt entlafien; e8
ift aber nady vem gerichtBdrstlichen Gutachten ver rechte Yrm
filr jeve YUrbeit dauernd unbraudybar geblieben; berfelbe werde
nicht mebr Yeiften af8 eine EHinftlidhe Prothefe, und abgefehen
von ver fdrperlichen Deformation fei die Berfiimmelung gerabde
fo aufyufaffen, wie wenu dad Slied gany bverloren gegangen
wire, Die Betlagte hat die ryt- und Spitalfoften mit 262 Fr.
95 ©t8. bepabli; fie bat ferner dem RKldger auf Abfdhlag ver
Unfalléentid)ddigung die Lohnbetreffniffe bid jum 14. September
1385 mit 190 Fr. 40 Ct8. beyahlt, und anerbot (aufer rer
Uebernahme der Aryt- und Spitalfoften) eine Gefammtentichd-
vigung von 1500 Fr.,, von welder die bereitd ausbejablten
190 Fr. 40 Gt8. in UAbjug su bringen feien.

2. Da die beflagte Partei nidyt cefurivt hat, fo fann e8 fich
nur fragen, ob nidt im Sinne der Untrige ved Kidgerd eine
Grhbhung per vorinftanylich gefprochenen Entidyddigung ftattyu-



