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ingbejondere nidht etwa gefagt werden, daf ein Berficherungs-
vertrag be2 vom Borbervidhter angenommenen Jnhalts, wodurdy
ver Berficherungdnehmer auch gegen bie Folgen eigener leichter
Sabrlipigeit verfihert wird, redytlicy unyuldfig wire; vielmebe
find verartige Berficherung8vertriige jweifellos gitltig. (BVergl.
4. a. die in Bonneville de Marsangy, Jurisprudence générale
des assurances terrestres, V. partie s, v. Faute angefithrten
Entidyeidungen.)

Demnady hat va8 Bunbedgericht
in theilweifer Abdnderung ved angefodhtenen Urtheild ves ppel-
lationdgerichtes Deé Rantons Bafeljtabt vom 10./24. Sunt 1886
erfannt:

1. Die Vetlagten find ju Sablung einer Entidyavigung voun
6028 Fr. (jechBtaufend adt und ywanyig Franfen) an den
RKidger verpflichtet.

2. Die Streitberufene ift verurtheilt, ven Beflagten bdiefe
Summe 3u erfefen.

88. Urtheil vom 30. Ditober 1886 in Saden
Mers gegen Sdmid, Henggeler & Cie.

A, Durdy Urtheil pom 12. Jult 1886 hat dag Dbergericht
beg RKantond Jug erfannt:

1. €8 fet unter Ubweifung ber beiben Apvelationsbefchiwer-
ben ba8 fantonggerichtliche Urtheil vom 22. April 1886 be-
ftatigt.

2. Haben bie Partelen ihre RKoften an fich yu tragen.

Dag tantondgeridhtliche Urtheil ging vahin:

1. Beflagtichait fef, in Abweifung ved tldgerijhen Begehrens,
plicdhtig exflart, an ben Rfdger eine Gntidhavigungdjumme von
1879 Fr. 20 CI8., jedoch ofme Abjsug ver Bereitd am venfelben
verabfolgten 190 Fr. 40 €18, ju begahlen.

2. Dabe RKldger an Beflagte flir Rrogehlofien 26 Fr. u
vergiiten, ihre RKoften bagegen an fich ju tragen.
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B. Gegen dad obergerichtliche Urtheil exfldvte ver Rdger die
RWeitersiehung an dag8 Bunbedgevicht. Aud der [dyriftiichen Re-
furBetflGrung ved Fligerifdyen Aniwalted ergibt {ch, daff derfelbe
vor BundeBgericht ven vor den fantonalen Inftanjen geftellten

- Untrag aufrecht erhdlt, e feien Beflagte ju verurtheilen, dvem

Klager R. Mery eine Cntidhavigung vou 4500 Fr., foivie die
Roften fitr qrytlidie Behandlung und Berpilegung im Spitale
tn Bug anguerfennen und zu beyahlen. Die beflagte Parter hat
fid gegen bag obergerichtliche rtheil nidt befchweri.

Beide Parieten haben auf den Heutigen BVorftand vor Bun-
vedgericht vevjichtef.

Dag Bunvedgericht jieht in Cewlgung:

1. Der im Jahre 1868 geborene Robert Mery war in ber
Fabrit ber Beflagten algd Urbeiter befchdftigt, und pvar wver:
biente er in ber Beif vom 3. Februar 1884 Hid 2. Februar
1885 einen Lobn von jufammen 313 Fr. 20 €18, Am 2. Fe-
bruar 1885 wurbe derfelbe, wifhrend er damit bejdhdftigt war,
einen Niemen an einer Karderiemafdhine aufyumadhen, am
rechten Arm erfaft und um bie Welle herumgemwunven, ywodurd
er fchwere Berfehungen am rechten Arme erlitt, an deren Felgen
er big jum 29. Jult 1885 im Spital in Bug bebandelt wer-
ven mufte. Un diefem Tage wurve er alg geheilt entlaffen; e8
ift aber nady vem gerichtBdrjtlichen Gutachten ver rvechte Arm
flir jeve Arbeit dauernd unbraudibar geblieben; verfelbe werde
nicht mehr leiften ald eine Hinftliche Prothefe, und abgefeben
pon der fdrperfichen Deformation fet die Berftitmmelung gerade
fo aufyufaffen, wie wenn pagd Slied gany verioren gegangen
wire. Die Betlagte hat die Aryt- und Spitalfofien mit 262 Fr.
95 Gts. beyablt; fie bat ferner dem Kldger anf Ubjdhlag ver
UnfaliZentichadigung die Lohnbetreffnifje bid zum 14. September
1885 mit 190 Fr. 40 Gt8. bejablt und anerbot (anfer rer
Uebernabnte ver Arzt- und Spitaifoften) eine Gefammientichi-
bigung won 1500 Fr., von weldper die bereitd audbezablten
190 Fr. 40 Gt8. in Ubjug su Dringen feien.

2. Da die beflagte Partei nidyt refurivt hat, fo fann 8 fich
nur fragen, ob nidht im Sinne der Antrdge ved RKldgerd eine
Grhibung ver vorinftanilidh gefprodhenen Ent{dadigung ftattyu-



603 B. Civilrechtspfiege.

finven DHabe. Died muj aber ofne weiterd verneint werden,
Rady Art. 6. ded eidgendififchen Fabrithaftpfliichtaefebes darf die
Gntjdyivigung fiiv vauernbde ober worilbergehende, ganjliche over
thetltweife, Griverbsunfdhigtelt weber den fechBfacben Tabhredver-
bienft bve8 DWerlepten noch die Summe von 6000 Fr. itber-
fteigen, wenn nidt ber Unfall durc) eine ftrafrechtlich verfolg-
bare SHandlung veg Betriebsunternehmerd ferbeigefithrt wurve;
nady Urt. 5 litt. a ibidem wird die Crfafpflicht in billiger
Weife redusirt, wenn die Verlebung aud Jufall eingetreten iff.
Run mug, in Crmangelung jeben gegentheiligen Anbaltdpunites
in ven Yften, angenommen werden, vie BVerlefung ded Kldgers
fei durd) einen Sufall Yerbeigefithrt worden. Die dem RKldger
juzitbilitgende Gntichavigung darf affo nidt nur vad gefehliche
Magimum nidht fberfteigen, fonvern fie ift aud) inuerhald veg-
fefben in billiger MWeife u redujiren. Demnady ift aber gewif
eine Grhdtung Der vorbevrichteriidhen Cnifdiidigung durdaus
unftatthaft. e CEntidadigungdmayimum ndmiid) darf den
fediefachen SabreBverdienft ves DVerfepten jur Beit ded Unjalles
nidht iiferfteigen und e8 varf bei deffen Figtrung feine Ritdfid
parauf genemmen werden, ob Der Berlefte in Sulunft einen
hibern BWerdienft ju eviverben im Stanbde gewefen wdre. Died
erjcheint aflerding® ai® Dart filr Fdle fie ben vorliegenven,
o ein Jlingling von nodh nidyt voll entwidelter Arbeitsfibig-
feit, Der veRhalb gegentvdrtiy nody einen geringen fobhn ver-
bient, aber affer Vorausfidht nady in naber Butunft soefentl(ich
mefr yu erwerben in ber Lage gewefen wdve, durdh Rerftiim-
melung in feiner Griverbsfihigheit dauernd beeintrdchtigt wied.
Alein o8 Folgt mit Nothwendigheit wie qus dem Wortlaute ved
Gefesed fo aug vem Jwede und der Entfiehungdgejdyidyte des-
fetben. A6 BVorbild Dei Feftftellung etned Magimums ver Ent-
fdhivigung Diente, wie in ber Botjhaft besd Bunbvedrathes
(. Bunvegblatt 1880 1V, &. 373) auddrhidlich audgeprochen
wurde, Tad einfdidaige englifche Sefetr; viefed fteflt aber aus-
pricf{idh auf ven Jahresverdienft vor vem Unfalle of (f. Bun-
beablatt 1881 I, ©. 733). Ferner follte burch die Feftfefung
bes Entjdhdvigungdmagimums eine fige, 3iffermakig von vorm-

Berein Beftimmte Schrante der Haftpflicht ved Fabrifanten feft-
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geftellt werben, weldhe der Richter nicht Aberfdhyreiten biirfe ; mit
piefem Bwede e (Gefeled wdare e8 unvereinbar, wenn durdy
bie Beritdfihtigung einer jufiinftigen Cinfommensfteigerung ves
Werlepten ein fonjefturafeg Glement fiir Feftftellung ded Gniu

- fdyddigung@maxtmums eingefiihrt wiirde. Kann aber fomit dem

KiGger eine feinen Tedh8fachen Jabredverdienft vor dem Unfall
iiberfteigenve Gutihadigung nicht gefproden twerben, fonbern
muf die Entidhavigung audy tnnerhald ved Magimums nod in
billiger Weife vebuzict werden, fo ift nady ben thatfddilichen
Berhiltuiffen ved vorliegenden Falle? ({. oben Grw. 1) eine
Gutbeifung der Befdhwerde ju irgend weldem Betrage unmoglidy.
Demnady bat ba8 Bundeggeridht '
erfannt:

Die Weiteryiehung ded Kifigerd wird ald unbegriindet abge-

foiefen und e8 hat vemnady in allen Theilen bei dem angefoch-

tenen Urtheile bed Obergerichted ved Kantond Jug vom 12, Juli
1886 fein Bewenben.

IIT. Transport auf Eisenbahnen.
Transport par chemins de fer.

89. Arrét dans la cause Martin contre P.-L.-M.
du 20 Novembre 1886.

Le 6 Septembre 1884, F. Martin, négociant 3 Genéve, re-
mit a la Compagnie Paris-Lyon - Méditerranée, 3 Genéve,
dix fits de vin pour étre transportés en petite vitesse i des-
tination d'un sieur Lambert, & Gray. L'expédition eut lieu le
7 Septembre et le vin arriva le 8 dit 4 Bellegarde.

La Compagnie déclara ses fils & la donane frangaise fron-
tiere de Bellegarde, conformément & la déclaration qui lui
en avait été faite par l'expéditeur, aux termes de laguelle
les dits fits contenaient 5880 litres de vin natarel.

L’administration des douanes, estimant cetie déclaration
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