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ingbejondere nidht etwa gefagt werden, daf ein Verficherungs-
vertrag Ded vom Borberriditer angenommenen Snhalts, wodburdy
ber Berficherungdnehmer auch gegen vie Folgen eigener leichter
Sabhrldpigeit verfichert wird, vedytlich unyulihig wire; vielmehr
find berartige Berficherungsveririge jweifellos gititia. (BVergl.
u. a. die in Bonneville de Marsangy, Jurisprudence générale
des assurances lerrestres, V. partie s. v. Faute angefithrten
Entfdyeivungen.)

Demnady hat dad8 Bunbesdgericht
in theilmweifer Abdnverung ded angefochtenen Urtheild ves Uppel-
lationggerichtes ve8 Rantond Bafeljtadt vom 10./24. Sunt 1886
erfannt:

1. Die Betlagten find ju Jablung einer Entidydvigung von
6028 Fr. (fedy3taufend adit und ywangig Franfen) an ben
RKldger verpflichtet.

2. Die Streitberufene ift verurtheilt, ven Betlagten bdiefe
Summe 3u erfegen.

88. Urthetl vom 30. Oftober 1886 in Saden
Mery gegen Sdmid, Henggeler & Cie.

A. Durdy Urtheil vom 12. Juli 1886 hat bad Dbergericht
bes Kantond Bug erfannt:

1. @8 fet unter Abmweifung ber beiden Appelationsbefdhmer-
den ba8 fantonSgeriditliche Urtheil vom 22, Upril 1886 be-
ftatigt.

2. Haben die Parteien ihre Roften an fich yu tragen.

Dag tantondgerichtliche Uretheil ging dahin:

1. Betlagtichaft fet, in Abweifung ves fdgerijhen Begehrens,
pilichtig erflivt, an ven RKldger eine Ent{ddvigungsjumme von
1879 Fr. 20 CI8., jedoch ohue Absug ver bereitd anm denfelben
verabfolgten 190 Fr. 40 Gta. ju begahlen.

2. Habe RKedger an Beflagte fiir Rrogeffoften 26 Fr. u

vergiiten, thre Roften dagegen an fih ju tragen.
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B. Gegen dad obergerichtiiche Urtheil erfliivte der Rlfger die
Weiterziehung an vag8 Bunbdedgericht. Aud ver {driftiichen Re-
furBert{drung ded tlgerifchen Anivalted ergibt {ch, dbaf derfelbe
vor Vunbdedgericht den vor den fantonalen Inftanyen geftelften

- YUntrag aufrecht erbdlt, e8 feien Beflagte ju verurtbeilen, bem

Klager R, Mery eine Entihadigung von 4500 Fr., fowie die
Koften fitr drtliche Behandlung und Perpflegung im Shitale
in Bug anguerfennen und zu beyahlen. Die betlagte Vartei hat
fih gegen DdaBd obergevichtliche rtheil nicht befdhroert.

Beide Parteien haben auf ven heutigen Borftand vor Bun.
De8geridht verzichtet.

Dag Bunvedgericht jieht in Grwdgung:

1. Der im Jahre 1868 geborene Robert Mery war in der
Fabrif der Beflagten ald Urbeiter bejdhdftigt, und war ver:
blente er in ber Beit vom 3. Februar 1884 big 2. Februar
1885 einen fobn von jufammen 313 Fr. 20 Ct8. Um 2. Fe-
bruar 1885 wurbe derjelbe, wifhrend er dbamit bejdhdftigt war,
einen Riemen an einer Karberiemafdhine aufyumadhen, am
redhtent Arm erfafit und um die Welle herumgewunben, wodurd
er fchoere Berfefungen am vechien Urme erlitt, an deven Folgen
er big jum 29. Juli 1885 im Spital in Sug behandelt wer-
ven mufite. Un diefem Tage wurde er alg gebeilt entlaffen; ¢8
ift aber nady vem gerichtBdrsilichen Gutachten bver vechte Hrm
fiir jeve Avbeit davernd unbraudibar geblieben; derfelbe werde
nicht mebhr Yeiften ald eine fiinfiliche Brothefe, und abgefeben
von der fdrperfidien Deformation fei die Berftitmmelung gerade
fo aufjufaffen, wie wenn bdad Glied gany verloren gegangen
wire. Die Betlagte hat die Aryt- und Sypitalfoflen mit 262 Fr.
95 Ct8. beyablt; fie bat ferner dem Rldger auf Abjdhlag ver
Unfall@entfdyddigung die Lohnbetreffnifje bid jum 14. September
1885 mit 190 Fr. 40 €t8. bejahlt und anerbot (aufer ver
Uebernahme der Arzt- und Spitalfoften) eine Gefammientichd-
pigung von 1500 Fr., von welder die Dbereitd audbejablten
190 Fr. 40 Gt8. in Ubjug 3u bringen fefen.

2. Da die beflagte Partei nidht refurirt hat, fo fann e8 fich
nur fragen, ob nidht im Sinne der Antrige ded Kldgerd eine
Grhohung der vorinftanglich gefprodienen Entfchavigung ftattyu-
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finven Habe. Die8 muf aber ofne weiterd verneint werben,
Rady Art. 6. ded eidgendifiichen Fabrifbaftpfichtgefeised darf vie
Gntfchadigung fitr bauernde ober voritbergehende, ginyliche oder
thetlivete, Grwerbsunfdhigleit weder den fechBfachen Jahredver-
bienft be8 Berlesten noch die Summe von 6000 Fr. iiber-
fteigen, wenn nicht der Unfall durd) eine ftrafrechtlich verfolg-
bare Handlung ved Betriebgunternehmers herbeigefithrt wurbde;
nach Art. 5 litt. a ibidem wird dle Crfagpflicdht in billiger
WReife redujirt, wenn die BVerfebung aus Jufal eingetreten ift.
Run muf, in Crmangelung jeden gegentbeiligen Anbaltdpuntied
in ven Yften, angenommen werden, die BVerlefung ved Kldgers
fet durd) einen Jufall Dberbeigefithet worden. Die bem Kidger
juzitbilligende Entichivigung darf alfo nidht nur das gefepliche
Magimum nicdyt fiberfteigen, fonvern fie ift aud) innerhalb ded-
fetben in billiger FMeife 3u vedujiren. Demmnad) ift aber gewi§
eine Grhdhung ver vorberrichterlichen Cnifdhddigung durdyaus
unjtatthaft. Dad Entihadigungdmagimum nimlid) darf den
fech8fachen Sabredverdienft ded Verlepten jur Jeit ded Unfalles
nicht fiberfteigen und e8 darf bei deffen Figtvung fetne Ritdficht
parauf genommen ywerden, ob ver DWerlefte in Jufunjt einen
hibern Berdienft ju erwerben im Stande gewefen wire. Died
erjcheint allerdingd aid Dart fiir Fdlle wie den vorliegenden,
wo ein Slingling von nodh nidht voll entwidelter Urbettsfahig-
teit, der vefhald gegenwdrtig moch einen geringen Lohn ver-
bient, aber affer Borausficht nachy in naber Bufunft wefentlich
mehr ju erwerben in der Rage gewefen wdve, durd Berjtiim-
melung in feiner Griverbsfihigheit dauernd beeintrdchtigt wird.
Allein 8 folgt mit TNothwenvigheit wie aud dem Wortlaute ded
Gefeses fo aus vem Jwecfe und der Entftehunglgeichichte deg-
felben. A3 BVorbild bei Feftftellung eined Magimums der Eut-
fdhidigung Diemte, swie in ber Botichaft bed Bunbedrathes
(7. Bunvegblatt 1880 1V, &. 373) ausdriuctlich ausgejprochen
wurde, tag einfdhldgige englifche Gefetr; diefed ftellt aber aus-
pritcfiich auf ven Jahredverdienft vor dem Unfalle ab (. Bun-
pegblatt 1881 1, ©. 733). Ferner folfte durch die FeftieBung
peg Entfdhavigungdmagimums eine fige, iffermdfig von vorn-
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geftellt werben, weldhe der Richter nicht Aberichreiten diirfe; mit
biefem Jivede Ded Gefehed wire e8 unvereinbar, wenn durd
bie Beriidficdhtigung einer jufiinftigen Einfommensdfteigerung ves
Berlebten ein Yonjefturaled Glement fitr Feftflellung ves8 Gnts

. {dyadbtgung@maximums eingefithrt witrde. Kann aber fomit vem

KiGger etne feinen fedidfachen Jabredverdienft vor dem Unfalf
iiberfteigenve CEnt{dhavigung niht gefproden werden, fondern
muf die Entidhddigung audy innerhald ded Maximums nod) in
billiger Weife vedujirt werden, o ift nady ven thatjchlichen
PBerhdltniffen ded vorliegenden Falled ({. oben Griv. 1) eine
Gutheiffung der Befdymwerde u irgend weldiem Betrage unmdglid).

Demnadh bat bad Bundebgericht
erfaunt:

Die Weiteryiehung ved Kldgerd witd al unbegriimbet abge-
soiefen und e8 Hat demnady tn allen Theilen bei dem angefodh-
tenen Urtheile e Obergeridhted ded Kantond Jug vom 12, Juli
1886 fetn Bewenben.

IIT. Transport auf Eisenbahnen.
Transport par chemins de fer.

89. Arrét dans la cause Martin conire P.-L.-M.
du 20 Novembre 1886.

Le 6 Septembre 1884, F. Martin, négociant & Genéve, re-
mit & la Compagnie Paris-Lyon - Méditerranée, & Genéve,
dix fits de vin pour étre transportés en petite vitesse i des-
tination d'un sieur Lambert, & Gray. L'expédition eut lieu le
7 Septembre et le vin arriva le 8 dit & Bellegarde.

La Compagnie déclara ses fiits 4 la douane frangaise fron-
tiere de Bellegarde, conformément 3 la déclaration qui lui
en avait été faite par l'expéditeur, aux termes de laguelle
{es dits fits contenaient 5880 litres de vin natarel.

L'administration des douanes, estimant cette déclaration
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