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finben Babe. Dieg muf aber ohne weiterd verneint werden,
Rady Art. 6. bes eidgendffiihen Fabrifhaftpfichigefehed darf die
Entfchidigung fiie dauernde ober voritbergehende, gdnzliche oder
theilmweife, Grerbunfibigteit sweder en fechgfachen Jahredver-
bienft ped Berleten nody dbie Summe vou 6000 Fr. iiber-
fteigen, wenn nicht der Unfall durdy eine ffrafrechtlic) verfolg:
bare Handlung ved Betriebdunternehmersd herbeigefithrt wurde;
nach Art. 5 litt. a ibidem wird die Erfagpflidht in billiger
Weife redujict, wenn die BVerlefung aud Jufall eingetreten ift.
Nun muf, in Crmangelung jeden gegentheiligen UnbaltBpuntted
in den Aften, angenommen werben, die Berlehung ded Kldgerd
jet durch einen Bufall bherbeigefitbrt worden. Die bem RKidger
supitbilligende Gntidyavigung darf alfo nidt mur dvad gefesliche
Magimum nicht itberfteigen, fondern fle ift audy innerhalb ved-
felben in billiger Weife ju vedujiven. Demmuach ift aber gewif
eine Grhohung der vorberridhterlichen Entfchddigung durchausd
unftatthaft. Dad Entjchidigungdmagimum ndmlich dari den
fech8fachen Sabre8verdienft bed Verlehten jur Jeit ded Unfalles
nidht fiberfteigen und e8 darf bei beffen Figirung feine Ritdficht
parauf genommen werdent, ob der Berlefte in Jufunft einen
bobern Bervtenft ju erwerben im Stande gewefen wdire. Died
exfdeint allerdingd ai@ Yart fiir Fdlle wie bden vorliegenden,
wo ein Sfingling von nody nidht voll entwidelter Arbeitdidhig-
Teit, Der DefBalb gegenmdrtiy nod) einem geringen Robn ver-
dtent, aber aller Boraudfidht nach in naher Jutunft wefentlich
mebr ju erwerben in Dder Rage gewefen iwdve, durdy Berftiim-
mefung in feiner Griverbdfdbigleit dauernd beeintvichtigt rird.
Allein 8 folgt mit Nothwendigfeit wie aud dem Wortlaute ded
Gejees o aud vem Jwede und der Entftehungdgefchichte bes-
felben. A BVorbild bei Feftitellung eined Maximums der Cnt-
jchdivigung Ddiente, wie in der DBotfdaft bed Bunbedrathes
(1. Bunvesblatt 1880 1V, &. 373) auddriidlich ausgeiprochen
wurde, vad einfdyldgige englifche Gefets; Diefed ftellt aber aus-
driteflich auf ven Sabredverdienft vor dem Unfalle ab (§. Buu-
pegblait 1881 II, &. 783). Ferner follte durch die Feftiehung
veg Gntfdavigungdmagimums eine fige, iffermdRig von vorn-
berein beftimmte Schrante ber Haftpflicht de8 Fabrifanten feft-
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geftellt werden, weldje der Richter nicht iiberfchreiten bdiirfe; mit
biefem Bivede ded Gefehed wive e8 unvereinbar, wenn durd
vie Berlidfidhtigung einer jufiinftigen Sinfommensdfteigerung ves
Berlepten ein fonjefturaled Glement fitr Feftfielung des Gnt»
{dddbigungd8maximums eingefithrt witrde. Kann aber fomit vem
Kldger eine feinen fedysfachen Jabredverdienft vor dem Unfall
iiberfteigenve Gntfchddigung nidyt gefprodhen ierden, fondern
mufl die Entidydvigung audy tnnerhald ded Magimums nodh in
billiger Weife redujivt werden, fo ift nady den thatjAchlichen
Lerhdltuiffen bded vorliegenden Falled (J. oben Griv. 1) eine
Gutbeifung der Befdywerde ju irgend weldem Betrage unmiglidy.
Demnad) hat das Bunbesgericht '
erfannt:

Die Weitersiehung ved Kldgers wird ald unbegriinbet abge-
iefen und e8 Hat demnadh in allen Theilen bei bem angefoch-
tenen Uretheile ved Obergerichted ved Kantond Jug vom 12. Juli
1886 fein Bewenben,

III. Transport auf Eisenbahnen.
Transport par cheming de fer.

89. Arrét dans la cause Martin contre P.-L.-M.
du 20 Novembre 1886.

Le 6 Septembre 1884, F. Martin, négociant & Genéve, re-
mit & la Compagnie Paris-Lyon - Méditerranée, 2 Genéve,
dix fats de vin pour étre transportés en petite vitesse & des-
tination d’un sieur Lambert, & Gray. L’expédition eut lieu le
T Septembre et le vin arriva le 8 dit 4 Bellegarde.

La Compagnie déclara ses fits 3 la douane frangaise fron-
tiére de Bellegarde, conformément a la déclaration qui lai
en avait été faite par 'expéditeur, aux termes de laquelle
{es dits fats contenaient 5880 litres de vin naturel.

L’administration des douanes, estimant ecette déclaration
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fausse, fit saisir les fiits en mains des agents du chemin de
fer, qui avisérent immédiatement I'expéditenr.

Dans un entretien du sieur Martin avec la direction des
douanes 4 Bellegarde, il fut convenu que le vin saisi serait
soumis 4 une expertise et expédié immédiatement a destina-
tion, moyennant la garantie de la Compagnie P.-L.-M. du
paiement éventuel de tous les frais et amendes qui pourraient
étre dus par Martin.

La Compagnie se refusa 4 donner cette garantie, tant que
Martin ne lui donnerait pas a son tour une caution suffi-
sante, tixée & 2000 francs, que Martin ne put fournir.

Le vin resta & Bellegarde jusqu’an 18 Novembre 1884,
date & laquelle main-levée de la saisie fut donnée par les
donanes, le résultat de 1'expertise ayant démoniré 'exacli-
tude de la déclaration de Martin.

Les fiits continuérent leur route jusqu’a Gray, ou ils arri-
vérent le 25 Novembre, mais va le retard considérable ap-
porté & leur arrivée furent refusés par le destinataire le 28
dit ; la Compagnie a allégué n’avoir eu connaissance de la
main-levée de la saisie que le 20 dit.

Le 9 Décembre 1884, Martin assigna {a Compagnie P.-L.-M.
devant le Tribunal de Commerce, en paiement intégral du
prix de la marchandise expédiée, par 3828 franes, et de 2000
francs, 4 titre de dommages-intéréts.

En cours d'instance, la Compagnie fut autorisée & faire
vendre les fats restés en souffrance. Cette vente produisit la
somme de 761 Ir. 25 c. réduite, aprés déduction de 147 fr.
75 ¢. de frais, & 613 fr. 50 c,

La Compagnie contesta la réclamation de Martin et ré-
clama de son cOté, reconventionnellement, du prédit Martm,
la somme de 1126 fr. 15 ¢. & savoir :

Pour transport et débours de douane, .... Fr. 294 65
Pour magasinage & Gray, pendant 214 jours,

46fr.80c.parjour ......ovviinnnnn » 4448 —

SOIE v iieeesnretereamntonnneeneacranns Fr. 1739 65

dont & déduire le produit de la vente ....... » 613 50

Beste solderéclamé. ................... Fr. 1126 13
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Au cours du procés, un sieur Revilliod, soit un sieur
Roussy, son commissaire au sursis concordataire, est inter-
venu, prétendant que les fiits expediés étaient sa propriété,
et que Martin, en les adressant & Gray, n'avait agi que
comme son mandataire.

Par jugement da 25 Février 1886, le Tribunal de Com-
merce a prononcé que Revilliod, et non Martin, était proprié-
taire du vin et a condamné la Compagnie & payer au dit
Revilliod 3828 francs, valeur de ce vin, plus 1000 francs a
titre de dommages-intéréts pour le préjudice causé, tous
frais de douane, de magasinage et de transport restant & la
charge du P.-L.-M., quitte i cette Compagnie a exercer son
recours contre les douanes, si elle s’y estime fondée.

Ce jugement s’appuie sur les motifs suivants :

Martin a confié & la Compagnie du P.-L.-M. les vins dont
il s’agit, avec mission de les transporter & Gray dans les li-
mites prévues par le tarif; ces délais n'ont pas été observés
et il y a eu retard. L’expéditeur qui n’a aucune faute & s'im-
puter, a, conformément & I'art. 38 de la loi fédérale de 1875,
le droit de poursuivre le transporteur en réparation du pré-
judice qui lni a été causé; il n’a, en ce qui le concerne, ni
a s’occuper des faits et gestes de ce dernier vis-a-vis des
douanes francaises, ni 4 examiner si le chemin de fer a, &
I'égard de celles-ci, pris toutes les mesures voulues pour
sauvegarder les droits qui lui étaient confiés ; ce sont & pour
Martin, res inter alios actae.

Statuant 4 son tour en la cause ensuite d’appel, la Coar
de Justice, dans son arrét du 7 Juin 1886, a reconnu aussi
que Revilliod était propriétaire des vins, et que Martin n'a
agi que comme mandataire de ce dernier. En revanche la
Cour a estimé, contrairement & 1'opinion des premiers juges,
que la demande était mal fondée, attendu que le retard dans
la livraison des fits était di & un cas de force majeure, li-
bérant la Compagnie de toute responsabilité pour le dommage
causé par ce retard.

Par ces motifs la Cour a débouté Martin et Revilliod soit
Roussy, de toutes leurs conclusions contre la Compagnie
P.-L.-M., admis les conclusions de la demande reconvention-
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nelle et condamné Martin & payer & cette Compagnie la
somme de 1126 fr. 18 ¢. avec intéréts de droit et tous dé-
pens de premiére instance et d’appel. La Cour a réservé en
outre, en tant que de besoin, & Martin tous ses droits pour
recourir contre Revilliod &4 raison des condamnations ci-
dessus ; attendu que la Compagnie P.-L.-M n’a traité qu’a-
vec Martin personnellement, ¢’est celui-ci seul qui doit étre
condamné A lai payer ie montant de ce qui lui est di.

C’est contre cet arrét que Martin et Revilliod recourent au
Tribunal fédéral; Revilliod conclut 4 la confirmation du ju-
gement du Tribunal de commerce, et Martin & ce qu’il plaise
au Tribunal fédéral condamner la Compagnie P.-L.-M. 4 lui
payer la somme de 3828 francs pour prix des vins expédiés
par lui, et la somme de 1000 francs & titre de dommages-
intéréts

La Compagnie a conclu, de son cdté, an maintien de U'ar-
rét de la Cour de Justice et & ce que Martin soit condamné
aux dépens. '

Statuant sur ces fails et considérant en droit

1o L’action intentée par Martin 4 la Compagnie P.-L.-M.
est fondée sur le contrat de transport conclu le 6 Septembre
1884 ; la dite Compagnie ayant exécuté seule le transport, il
n'y a pas lieu de faire application, en la canse, des art. 35
4 38 de la loi fédérale du 20 Mars 1878, lesquels ne visent
que I'exécution du contrat de transport par plusieurs chemins
de fer. La demande ne peut donc étre fondée que sur le fait
que la défenderesse n’aurait elle-méme pas rempli les obliga-
tions & elle imposées, en sa qualité de transportear, par les
lois et réglements sur la matiére.

2° Les parties admettent d'un commun accord que le droit
suisse est applicable en I'espéce, attendu que le contrat a été
lié en Suisse, ou la Compagnie posséde un domicile comme
entreprise de transport sur le territoire du canton de Genéve ;
il est, dans cetle situation, indifférent que la plus grande partie
dutransport aitété effectnée en France, que le lieu de livraison
se trouve dans ce dernier pays et que la saisiedu vinya
été opérée.
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" 8° La demande alléguant, pour justifier ses conclusions, le
seul moyen tiré du fait que le délai pour la livraison n'a pas
été respecté, ce sont les dispositions des art. 23 al. 1 et 24
de laloi fédérale sur les transports par chemins de fer qui
sont en premiére ligne applicables. Elles statuent, la premiére
que « le chemin de fer est responsable du dommage causé
» par le retard dans la livraison excédant le délai fixé par
» le réglement d’exploitation ou en conformité de ce ré-
» glement, & moins toutefois que 'administration ne puisse
» prouver que le retard provient d’une faute ou d’une instruc-
» tion de I'expéditeur, soit du destinataire, ou enfin un cas de
» force majeure, » — et la seconde, que « si la marchandise
» aceeptée pour le transport n'est pas arrivée dans les trente
» jours qui suivent ’expiration du délai pour la livraison,
» ou si elle a péri en entier, le chemin de fer doit indemnité
» pour le dommage causé, conformément aux art. 23 et 26,
» & moins qu'il ne puisse prouver que le fait provient soit
» d’'une faute (art. 13 et 14), ou des instructions (art. 135 et
» 16) de I'expéditeur ou du destinataire, soit de la nature
» de la marchandise, soit enfin d’un cas de force majeure. »

La premiére question qui se pose est donc celle de savoir
si le délai pour la livraison a été observé par la défende-
resse.

A cet égard l'art. 17 de la loi fédérale susvisée dispose
que le délai (délai de livraison) dans lequel le transport de
la.-marchandise doit étre effectué, ainsi quele caleul de ce
délai, est fixé par le réglement de transport du 9 Juin 1876,
et ce réglement statue, & I'art. 99 al. 3 que le temps néces-
» saire & Paccomplissement des formalités de douane ou
» d’octroi n’est pas compris dans le compte des délais, » et
il est évident que la saisie, par 'administration, de marchan-
dises ensuite de soupgon de fausse déclaration rentre dans
¢es formalités douaniéres.

Il s’ensnil que les délais pour la livraison n’ont couru que
dés le moment de la consignation du vin an chemin de fer
jusqu’a sa livraison & la douane de Bellegarde, et & partir
de la restitution des fats par I'administration douaniére,
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jusqu’au moment de leur livraison & Gray; ces délais n’ont
donc couru que du 7 an 8 Septembre, et du 20 au 25 No-
vembre 1884, puisqu’il n'a point été contesté que ¢’est le 20
Novembre seulement que la Compagnie défenderesse a eu
connaissance de la main-levée de la saisie opérée sur le dit
vin.

L'art. 99 al. 4 du réglement de transport précité édicte
que les délais, pour les marchandises en petite vitesse, sont
observés lorsqu'avant lear expiration la marchandise arrive
4 la gare destinataire, et Vart. 98 litt. & ibidem fixe, pour
les marchandises en petite vitesse, le délai d’expédition 3 deux
jours et le délai de transport & un jour pour chaque parcours
indivisible de 120 kilométres. Or il n’a pas méme ét6 allégusé,
et bien moins encore démontré, que ces délais aient 616 dé-
passés en I'espéce si 'on prend en considération la distance
qui sépare Genéve de Gray. La demande ne mentionne point
une semblable assertion, et 'arrét dont est recours constate
en fait qu'il n'est point méme allégué que le retard dans le
transport soit di & une faute quelconque de la part de la
Compagnie du P.-L.-M.

Il ressort de ce qui précéde que les délais 1égaux et régle-
mentaires ont été observés par la Compagnie défenderesse,
et que les conclusions prises contre elle en demande ne sau-
ralent étre accueillies.

4° Les réclamations formulées par Martin contre la Com-
pagnie devant étre écartées, il n’y a pas lieu de rechercher
st ce sont les prétendus droits du dit Martin, ou ceux de
l'intervenant Revilliod qui sont préférables au regard de la
dite défenderesse, et c’est avec raison que la Cour de Justice
n’a pas statué sur cette question, mais s’est hornée i déhou-
ter les dits sieurs Martin et Revilliod des fins de lears conclu-
sions contre la Compagnie, en leur abandonnant d’en pren-
dre de nouvelles, soit 1'un contre {’autre, soit contre 1’admi-
nistration des douanes francaises, s'ils le jugent convenable
et s’ils 8’y estiment autorisés.

5° Les conclusions reconventionnelles de la Compagnie
n’ont, enfin, éventuellement point été contestées, et Martin
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ayant conclu en son nom le contrat de transport avec la Com-
pagnie, il s’ensuit qu'il est responsable et doit étre déclaré
tenu de toules les obligations résultant du dit contrat, sauf
son recours contre le sieur Revilliod, le cas échéant. Cest
également 4 bon droit que la Cour de Juslice a prononcé en
ce sens.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Les recours des sieurs Martin et Revilliod sont écarlés, et
Parrét rendu le 7 Juin 1886 par la Cour de Justice de Ge-
néve, est confirmé dans toutes ses parties, tant an fond que
sur les dépens.

IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

90. Urtheil vom 8 Oftober 1886 in Sadien
FiidY gegen GSriner.

A. Durd) Urtheil vom 4. Juni 1886 hat vad Handeldgericht
ped RKantond Buridy erfannt:

1, Der BeHagte ift verpflichiet, die ihm von der Kldgeridhaft
gefandte Waave (Sanuar-Lieferung) abyunehmen und pen Kid-
gern Den Raufprei® im Betrage von 9764 Fr. 64 Ctd. nebit
Bing zu 6 0/, vom 13. MWdry 1885 und Ausdlagen ju beyahlen.

2. Dad jweite Rechidbegehren der Haupttlage wird ald durd
Ritdug eclevigt erflist. ’ : ‘

3. Die Widertlage ift abgewiefen.

4. Die Staatdgebithr wird auf 350 Fr. fejtgefenit.

5. Simmtliche Koften, bdiejenigen bed feithern mit Urtheil
vom 10. Juni 1885 erledigten BVerfahrend vor Handeldgericht
eingeichioffen, find bdem Betlagten und Widerfldger auferlegt.

6. Dexfelbe hat den RKidgern eine Projefentidhivigung von
im Gangen 130 Fr. ju begablen.

7. Mittheilung.



