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jusgu’au moment de leur livraison & Gray; ces délais n’ont
donc couru que du 7 au 8 Septembre, et du 20 au 25 No-
vembre 1884, puisqu’il n’a point été contesté que c’est le 20
Novembre seulement que la Compagnie défenderesse a eu
connaissance de la main-levée de la saisie opérée sur le dit
vin.

L’art. 99 al. 4 du réglement de transport préeité édicte
que les délais, pour les marchandises en petite vitesse, sont
observés lorsqu'avant leur expiration la marchandise arrive
4 la gare destinataire, et I'art. 98 litt. & ibidem fixe, pour
les marchandises en petile vitesse, le délai d’expédition A deux
jours et le délai de transport a un jour pour chaque parcours
indivisible de 120 kilométres. Or il n’a pas méme été allégué,
et bien moins encore démontré, que ces délais aient é1é dé-
passés en I'espéce sil'on prend en considération la distance
qui sépare Genéve de Gray. La demande ne mentionne point
une semblable assertion, et Parrét dont est recours constate
en fait qu'il n’est point méme allégué que le retard dans le
transport soit di A une fante quelconque de la part de la
Compagnie du P.-L.-M.

Il ressort de ce qui précéde que les délais légaux et régle-
mentaires ont été observés par la Compagnie défenderesse,
et que les conclusions prises contre elle en demande ne sau-
raient étre accueillies.

4° Les réclamations formulées par Martin contre la Com-
pagnie devant étre écartées, il n'y a pas lieu de rechercher
st ce sont les préiendus droits du dit Martin, ou ceux de
I'intervenant Revilliod qui sont préférables au regard de la
dite défenderesse, et ¢’est avec raison que la Cour de Justice
n’a pas statué sur cette question, mais s’est hornée 4 débou-
ter les dits sieurs Martin et Revilliod des fins de leurs conclu-
sions contre la Compagnie, en leur abandonnant d’en pren-
dre de nouvelles, soit I'un contre I'autre, soit contre 1'admi-
nistration des douanes frangaises, s'ils le jugent convenable
et 8'ils s’y estiment autorisés.

8° Les conclusions reconventionnelles de la Compagnie_
n’ont, enfin, éventuellement point été contestées, et Martin
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ayant conclu en son nom le contrat de transport avec la Cam:
pagnie, il s’ensuit qu'il est responsable et doit étre déclaré
tenu de toutes les obligations résultant du dit contrat, sauf
son recours contre le sieur Revilliod, le cas échéant, Cest
également & bon droit que la Cour de Justice a prononcé en
ce sens.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Les recours des sieurs Martin et Revilliod sont écartés, et
Varrét rendu le 7 Juin 1886 par la Cour de Justice de Ge-
néve, est confirmé dans toutes ses parties, tant au fond que
sur les dépens.

IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

90. Uriheil vom 8. Dftober 1886 in Saden
Fifdhl gegen Grdner.

A. Durdy Urtheil vom 4, Juni 1886 hat Dad Handeldgericht
pes RKantond Jirich ertannt: )

1. Der Betlagte ift verpflichtet, die ihm von der Riagetftﬁa“ft
gefandte Waare (Fanuar-Lieferung) abyunehmen und ven Kld-
gern den RKaufpreis im Betrage von 9754 Fr. 64 Ct3. nebit
Bing yu 6 9/, vom 13. Miry 1885 und Ausdlagen ju Begabhlen.

2. Das yweite Rechtsbegehren der Haupttlage wird als burd
Rudyug exlevigt erflirt.

3. Die Wivertlage ift abgemwiefen.

4. Die Staatégedithr wird auf 350 Fr. feftgefest. - ’

5. Gammilide Roften, diejenigen Dbes frithern mit 11rt§ed
pom 10. Suni 1885 erledigten Berfahrend vor Handeldgeridht
eingeidhlofien, find dem Betlagten und %iberf[&git.auferfegt.

6. Detfelbe hat ven RKidigern eine ProjeBentichadigung von
im Gangen 130 Fr. 3u bezablen.

7. Mittheilung.
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B. ®egen Ddiefes Urtheil erflirte der Beflagle und Wider-
fliiger die Weitersichung an vad Bunbdedgericht. Bei bder beu-
tigen Bethandlung beantragt fein Anivalt, e8 fei in Ubdnderung
be8 hanbeldgeridytlichen Urtheils:

L 1. Die gegnerife RKlage im gangen Umfange u vers

werfen;
2. bie @egenpartel ju verpflichten, die fiveitige Waare
juriifjunehmen, bem Betlagten die fiir Fradt, Joll

und Unterfudjungsdfipefen ausgelegten Betrige vou:

4781 Fr. 90 Cis. und 18 Fr. 15 Gt8. nebft Bing
3 6 %, feit 24. Februar 1885 ju vergiten, bie bei
per MNorboftbabn entftandenen Ragerfpefen ju fiberneh-
men, fowile {dmmtliche Vrojeffoften und eine ange-
meffene Progefentichidigung su bezabhlen; ‘

3. ung filr alle Forberungen ein Retentiondrecht an Dder
fireitigen Waare puguiprechen.

Il Gventuell die gegnerifhe Forverung um folgende Betrdge
31 vermindern :

1. 5 Fr. per Heftoliter der Waare wegen wvorbanbener
Mingel;

2. bag Ragergeld vom 19. Miry 1885 an, alg vem Da-
fum ded erften Berfteigerungdgeiuches;

3. die Gntwerthung de8 Spritd durdh die Lagerung vom
19. Mdry 1885 an bid jur DBerfteigerung gerechnet
auf 597 Fr. 40 Ct8. per Jabr;

4. Weitere Entwerthung durdy Decald fin Folge der La-
gerung gemdf Der Refultate der bet Der Berfteigerung
vorzunebmenden Mefjung;

B. weitere Gntwerthung durdh BVerluft am Rrogentgehalt
Der Waare wibrend der Ragerung im BVerhiltnif von
436 Fr. 10 G18. per Jabhr;

6. Gntwerthung der Fdffer durch die Ragerung, 2 Fr. per
SHettoliter und Jahr;

7. Bingverluft wibrend Der Lagerung 5 9/, per Jahr
por Dem in Diefer Waare liegenden Betrage.

1. @ventuell eine Attenvervollftdndigung vorzunehmen :

1. Begliglih der Frage, ob Griner jur Unnabhme Dder-

Waare verpflichtet fei, in folgenden Ridjtungen :
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1. Durdy Unordnung einer Erpertife durd) einen neuen
Syrittenner over Profeffor Schulye fiber vie Fragen:
a. ob Der ftreitige Syprit jo gut fei ald anverer Prima

PRrager- Sprit, wie 3 B. der ber Firma [ederer,
wobet Dey Gyperte eine Bergleichung mit [everer-
@yrit vorjunelmen bitte;

b. ob nidht vagd Borbantenfein eined ymiebelartigen
Gerudhed audy Brager-Syrit ald Prima-Sprit un-
perfiuflid) mache; .

¢. ob nidyt fiir ven Fall, ald Ter ftreitige Sorit fdhon
ben 25. Februar 188D einen jwiebelartigen Neben-
gerudy unb eine gritnlich-gelbe Farbe gejeigt, biefe
Mangel entweder {hon bei ver Verfendung in Prag
mitflen vorbanben gewefen oder durch mangelbafte
Fahtage verurfadt worden fein; )

d. ob bie in Prag gejogene Probe al8 mit vem {irei-
tigen ©writ identifh betraditet werden EBnme.

2. Durdy Anordnung einer Ginvernahme von Seugen itber
bag Berfahren bei ver Muftersiehung vom 25. Februar
1885 und darfiber, baf an der ftreitigen Waare webder
bei Deren -Untunft nodh wdabrend beren RLagerung von
Heren Griner Berdnverungen vorgenommen worden feien.

2, Beyliglicy der Frage, ob {idh Fifh’s Sobne nicht eine

Preigreduftion und Abredmung der von ihnen verichulde-

ten Nachtheile gefallen Yaffen mitfjen:

1. Durdy Unordonung einer Sypertife dariiber:

a. wie groff ber Mindevwerth ved fireitigen Spritd
mwegen deffen Farbung und Gerudy anyufchlagen fei?

b. um wie viel der Sprit und die Fdjfer an Werth
in Jolge ver Ragerung vom 19. Mdry 1885 bis
sur Berfteigerung verloren Haben ?

2. Durdy Ginholung eined Beridhted von der Direftion
ber RNordoftbahn {iber die vom 19. Wdary 1885 bid jur
Betfteigerung entfranbenen Lagerfpefent und eingefrete-
nen Gewidht8veriuft (Decals).

Der BVertreter der Rldger und Widerbeflagten trdgt auf Ber-
werfung der gegnerifchen Befdywerve und Beftitigung ded ban-
vel8gerichitlichen Urtheil unter Koften- und Sntjchadigungsfolge an.
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Dag Bundesgericht jieht in Griwdgung:
- 1.-%m 22, Sunt 1884 fam ywijchen den RKldgern, den Shi-
rituraffineuren M. Fiih’'s Shne in Prag, und vem Betlagten,
bem Gpiritushindler . Griner in Jitridy, ein Bertrag zu
Gtande, wonady die erftern dem leptern verfauften : | Bwanyig
o Doppelwagen vou je 10,000 Kg. Brutto-Prima-Lartoffelfprit
295 0/, lieferbar in den Ponaten Auguft i Degember 1884
Lund Januar big Mai 1885 je 3wet Doppelwagon monatlidh
ssum Preife von vierundvieryig einen halben Franfen per
,100 Riter 90 9/, influfive neue Gifenbanditiictfdffer franto
+Bahnhof Prag, gegen unjere Tratten 30 Tage vom Tage der
JJattura. 1 9/, Gdcompte.” Gemdf diefem Bertrage fand in
ben Monaten Auguft big Degember 1884 bdie Lieferung der
erften jebn Doppelwaggons ftatt, weldhe Bezahlt und nicht ftreitig

. find. Der Berfehr jwifdhen den Pavteien volljog fich in ber

Weife, daf der Kdufer jemweilen den Berfaufern den genamen
Fermin, an dem er die Sendung wilnfdite, ven Beflimmungsd-
ort derfelben (meift Jitrich, Bafel oder Genf) und die Grbfe
ber Fdffer begeidhnete. Fitr den Monat Januar 1885 wvermei-
gerfe ber fdufer, filr welden der BVertrag in Folge erheblichen
Siufend der Preife febr nadtheilig war, urfprimglidh dle G-
theilung der DVerjandiorbre, mit der Erfldrung, da die bisher
gelieferte Waare nidt vertragdmdig gewvefen fei, trefe er vom
Bertrage itberbaupt jurBi und beziehe feinen Sprit mebr. Nady
RKlageanbhebung dburdy die Berfdufer untersog er ficdh inbef dem
pon Ddiefen geflellten Begehren und extheilte (am 9. Februar
1885) bie Berfandiorbre fiir die Januarlieferung. Die Waare
(55 Fhffer im Fafturawerthe von 9754 Fr. 64 G18.) ging laut
ben Fracdhytbriefen am 13. Februar 1885 in jwei Eifenbabhn-
wagen von Prag ab und Yangte am 21, Februar in Jhrid an,
wo fie auf Weifung be8 Beflagten fofort nad) vem Bfentlichen
Spritlagerbanfe Der Rordoftbabhn verbradit wurve. Vermitteljt
Sdyreibend vom 24. Februar ftellte der Bef{agte diefelbe den
RKidgern wegen nidt vertragdmdahiger Qualitdt jur Difpofition.
Die dataufhin von den LBerfdufern angeftelite Klage auf Ab-
nabme der Waare und Beahlung ded Kaufpreifed (welcher dex
Kdufer widertlagend den Anfprudy auf Wandelung twegen nidht
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vertrag8- und gefebmdpiger Bejchaffenteit ver Waare entgegen-
ftellte) vourbe vom Hanvelgerichte bed Kantong Jirih durch
Uriheil vom 10. Suli 188D gutgeheiffen. Diefed Urtheil wurde
aber vom Raffationsgerichte ded Kautond Jiridh durdh Cnt-
fcheivung vom 11. Januar 1886 aufgeboben, weil dasfelbe fich
auf den Befund eines Eyperten fihike, ver al8 foldher nicht
babe funttioniren diirfen. Dag Handeldgericht wurde beauftragt,
einen anbdern @yrperten ju ernennen und nady Eingang bed
Gutadhtend dedfelben ein weued Wrihell ju f&llen. In dem da-
raufbin neuerdingd eingeleiteten Berfabren vor Hanveldgericht
ethob Betlagter eventuell aud) ven Rrei®minderungdaniprudy.
Dag Hanveldgeridht forach durdh Urtheil vom 4. Juni 1886
die Rlage neuerdingd zu; den BreidminderungBanfprud) begeich-
nete e3 al8 unbegritndet und judem al8 projefualifdy unju-
{GRig, weil nidt rveditzeitig angebradt.

2. Die ompeteny ped Bunvdedgerichted u Beurtheilung bder
DBefdymerde ift unyweifelhaft begriimdet. Der gefeplide Streitmwerth
ift gegeben und die Parteien gehen Ddavitber einig, baf das
ftreitige Rechtdverhdlinip nad) [dweizerifhem Redte zu beur-
theilen fei, objchon Grfitllung8ort unftreitig Prag ift. §

3. Den Rldgern Yiegt der Beweid fitr die Empfangbarteit
ber vom Beflagten jur Difpofition geftellten Waare, . H. fiir
beren vertragd. und gefebmifpige Bejdyaffenfeit ob; denn fle
Haben ju beweifen, daf fie ibrerfeitd bden Vertrag erflillt, ver-
trag8mafig geliefert Haben. Bei Pritfung der Frage, ob biefer
Beweid vom Handeldgeridht mit Redht al8 geleiftet angenommen
worden fet, ift vorab-feftyubalten, daf dad Bunvedgericht gemaf
Art. 30 O.=@. an ven von den fantonalen Geridten feftgeftellfen
Fhatbeftand gebunven iff, alfo ju einmer Ueberpriifung der rein
thatfachlichen Fefiftellungen bed BVordervichters nicht befugt ift,
fonbern nur ju unterfuden Hat, ob Dberfelbe Redt@grundidpe
ped eidgendifijchen Privatredhted unridhtig angewenbdet Habe.

4, ©treitlg it nun in erfter Rinie ber Sinn bder vertrags-
mdpigen Beyeidnung der Waare qi8 ,Prima - Kartoffelprit.”
Bugegeben ift ywar, daf darunter nur Sprit verflanden fei,
ber audjchlieRlidy ausd RKartoffeln bereitet ift; dagegen it die
Beveutung ver Qualititdbeseichnung ,Prima® beftritten. Dex
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Beflagte behauptet, diefe Begeidmung fei in abfolutem Sinn
3 nebmen, 8 fei barunter RKartoffelfprit befter, im Hanvel
itberbaupt gangbarer Qualitit verftanden; jum Mindeften fe-
denfalld Kartoffelfprit befter Sorte ded Produftiondplaged Prag.
Die Rldger vagegen fithren ausd, e3 jei darunter Kartoffelfprit
erfter Qualitdt ihrer Fabrifation, Waare von derjenigen Qualis

tdt, wie fie von ihnen ald PVrima-Kartoffelfprit begeichnet und -

ald folder in bven Hanbel gebradyt iwerde, verflanden. Dad
Handelggericht ift Der leptern Auslegung Deigetreten; 8 nimmt
an, daf bdie RKontrabenten Iediglich Brima-Kartoffelfprit ,der
Marte FiH,” wie joldher in der Hanbeldwelt jur Beif ded
Lertragdabichluffed befanut gewefen fei, im Yuge gehabt haben.
Diefe Entfcheidung beruht auf einer aud einer Reibe thatfady-
lider Momente geyogenen Schlufifolgerung auf bdie Willens-
meinung der Parteien beim Bertragdabidhlufje. Dad Haubdelsd-
gericht fithet aud, baf an und flir fidh, abfiratt genommen,
unter dem Auddrude ,Vrima-Kartoffellprit” allerdings diefenige
Waave ver genannten Gattung verftanben werben milfte, weldie
von allen, ble e8 gebe, die befte fei. Ullein die begriffiidhe Be-
deutung de$ Bertragdausdvruded fei nur ein, wenn aucdy wobl
regelmdifig dad bebeutendite, usdlegungdmiitel bed Berivages.
Jm vorliegenven Falle flihren bie fonfreten Verbdlinifle und
die ben Bertragdidhluf begleitenden Umitdnde ju einer andern
Auffafjung. Den Parteien, ql8 Kaufleuten bder fraglidhen
Brande, feien bie Berhiltniffe ve8 Syiritudhandel8 obhne
Bweifel befannt gewefen; fpejied babe der Kaufer, bder feit
Jabren Abnehmer der Kldger gewefen fei, deren Fabritations-
weife gefannt. Sm Spiritudhanvel fei e8 nun {iblidhy, vie Waare
nady vem Provuftiondlanve ju -unterfheiden uud die Syrite
verjchiedener Provenieny haben verfdhiedene Preife. Der Prager-
©prit ftehe regelmdfig erbeblich tiefer im Preife ald 3. B. bder
Berliner-Sprit. Gingelne Birlen, wie 3. B. bdie Basgler Birfe,
unterfdheiden in ihren Notirungen weiterhin ywifchen ven Fabri-
faten verjchiedener Firmen bved gleichen Provuftiondplages,
3 B. bet Prag poifdhen Sprit von der Mare Fiid! und foldem
von der Marfe Ledever. Bei der Vertragdeinleitung habe Der
Beflagte felbit gegenitber dem figerifdhen Vertreter die vou thm
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gewimfchte Waare ald ,Prima Fiih- Spritt begeichnet. G5
fei bafer ywifdhen Den Rarteien ftillichweigend einverftanben ge-
wefen, daff a8 Primaprodult der fldgerifhen Fabrif, Rrima
Prager- Sprit der Marfe Fifht, su lefern fei. Der Kiufer habe
gewuft, daf er Waare bdlefer Qualitdt erbalten werde. Wenn
fih ver Betlagte auf ein, itbrigend erft nadh) vem Bertrags-
fchluffe, im Suli 1884, audgegebened gedrudted Eirfular der
flagerifdhen Firma berufe, in weldem diefelbe anjeige, daff neu
geteoffene Ginvidtungen fie in den Stand fepen, ,in Bejug
auf Qualitif jeder Konturrven;, welde ed tmmer fei, die Spige
ju bieten,” ,eine villig gleidhmakige, feine, wafferhelle, filirirte
Primawaare ju lefern,” u. {. w., jo Wnne auf diefed Cirtular
gar fein Gewidt gelegt werden; bdadfelbe fet weder Hauptjad-
1idy nody nebenbei an ven Betlagten al8 BeriragBpartei geridy-
tet. &% enthalte fiberbaupt Yeine wverbindlide WillenBertilivung
ber Kldger, fondern blod eine Unpreifung ded eigenen Geidhifts
und feiner MWaare, eine Reflame an.dbad Publifum. Jn biefen
Yusfithrungen fann ein Redtdirrthum nidht gefunden werben.
Diefelben beruben nidit auf unridtiger Unwendung von Yus-
Tequngdregeln beg objeftiven Redhtd8 oder fonftiger Redhidfdfe
De8 Privatrechtd. Sie nehmen, jum Bwede der Feftitellung vesd
Rarteiwillend beim Vertragsidluffe, in durdjaud juldfiger und
richtiger Weife auf die thatfdchliche Sejhafteiibung im Handeld-
verfehr Bejug, welde bei Gefdhdften 3wifden Jacdhtundigen
Kaufleuten ein wichtige8 SnterpretationBelement bilvet, dba im
Sweifel gewiff anjunehmen ift, daf gemdR der beftebenden Fe-
{chdftslibung fontrahict, der Bertrag in diefem Sinne audyulegen
fet. €8 Tann fpejiell nidt etwa gefagt werden, daff der Border-
richter die rechtliche Bebeutung ded von den Kidgern im Juli
1884 auBgegebenen Qirtulard vertannt fHabe; benn e8 {pricht
in ber Shat gav nichtd dafiir, daf diefed, erft nady bem BWer-
traggabichiuffe ju Bweden bder Reflame audgegebene, Cirfular
pen Berfragdinhalt irgendivie modifisirt habe oder Dbal Der
Snbalt bedfelben beim Lerivagdab{dhluffe bem Betlagten juge-
fichert soorben fet.

5. @8 ift fomit davon augjugeben, daf vertragdmdhig ge-
liefert ift, fofern Die gelieferte Waare die Cigenfdaften von
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" Rrima- Kartoffellprit ber Marte Fifd! befigt. Dex %eflagte bat

in diefer Ridtung eingewendet, daf die Waare nidht oder nidyt
augichlieflich aud Kartoffeln bHergejtellt fei, baf diefelbe in Be-
wug aufi Gerud) und Gefdhmad nicht nentral fei, fonvern einen
wiberlidhen Gerudy unv Gejdymad zeige, und dap diefelbe end-
Yich nidyt wafferhell fet, fondern eine gelbe ober gritnlich-gelbe
Farbung aufweife, Mingel, welde fie ald Prima- Sprit un-
verfinflidy over dod) fdhwer verfGuflidh maden und welde nad
Art, 243 O.-R. die Wanbdelung begrinden. Ylein bad Hans
Del8gericht bat nun im angefodhtenen Urtheile in alfen biefen
Beziehungen, wefentlich tm Anjdyluffe an va8 Gutadhten bed
Grperten Fiey, bag Segentheil ver Behauptungen ved Betlagten
thatfachlicy feftgeftellt. €8 fithrt ausg, die Frage, ob bie gelieferte
Waare RKattoffelfprit fei, fei zu bejaben (in2bejonvere Grw. 7
a. €.); e8 billigt den Yusfpruch ved Eyperten Fiez, baf bdie
ftrettige MWaare auf die Vejeichnung Prima Prager- Sprit ab-
folut Unfpruch Habe und demjenigen volfommen entfpredhe,
welden die RKldger bidanbin auf bden Marft gebradt haben
(f. Grw. 19); e3 fiihrt, wad fpejiell bie gelbliche Fdrbung be-
trifft, aus, viefelbe fei aflerding® bet ber ftreitigen Waare all-
feitig fonftativt und aud) vom Gerichte wabrgenommen yworden
und e8 fet anguerfennen, daf die RKidger ju Lieferung wafjer-
beller Waare verpflichtet feien. Alein e8 fel nun nidyt nur be-
wiefen, daff die Waare bei der Aufgabe an die Eifenbahn am
Gxfiilflungdorte in Prag, wie die dort geyogenen Proben jeigen,
wafferhell gewefen fei, fonbern o8 fei, nady bem Gutachten bed
Gyperten Fiey, anjunehmen, fie habe diefe Eigenfdaft aud) nody
bei ibret Unfunjt in SBiiridy Dbefeffen und fet erft {pdter, in
Folge der langen Lagevung davurdy gelblidh getvorden, daf Der
Syrit den Gelatineverpidht der JInnenwandung der Fdffer auf-
geld8t und aud biefer farbige Stoffe, wobf hauptiadlich Sannin,
an fidy gejogen Babe (Crw. 11, 12 und 13 1. %), Diefe Feft-
fteffungen find offenbor rein thatfachlicher Natur und daher fiix
bag Bunbdesgeridht verbinblidy, obmne daf biefed prufen ditrfte,
ob diefelben Den BeweiBergebniffen, fpesiell bem umfangreiden,
ftch mebrfach wiberfprechenden gutachtlichen Materiale, weldes
fich bei Den Ulten befindet, entfprechen. Danach muf aber ge
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wiff der Dem Kldger obliegende Beweid vertragdmafiger Qefes
tung al8 erbradyt evachtet und die Weiterjiehung des Betlagten
aud biefem Grunve obue weiterd vervoorfen werben. Die
Attenvervollftdndigungsbegehren bed Beflagten ndmlich find
thetls, nady bem in Grw. 4 Bemerften, unerheblidy, theils,
weil auf Wiverlegung ver thatidchlichen Feftitelungen der Ror-
inftany gevichtet, unflatthaft. Bei biefer Sadilage bebarf o8
audy feiner Uuterfudhyung der Frage, ob ber BVorberricdhter den
Preidminverungdantrag Ded BVellagten mit Recdht als verfpdtet
beseicinet Habe, oder ob ein foldier Untrag nach Art. 260 O.-R.
in jebem Stabium der Sadye geftellt werden ¥inne, fowie der
weitern Frage, ob und inwiefern die Kidger eine Garantie fiir
bie unverfehrte AUnfunft der Waare am Lieferungdorte in Jitrich
itbernommen Haben.
Demnad) hat bad Bunbefgericht
erfannt:

Die Weiteryiehung bded BVetlagten und Widerfldgers wird
al8 unbegriinbet abgewiefen und e8 bat demnad) in allen
Theilen Bei bem angefodytenen Urtheile ded $HanbdelBgerichted
Des RKantond Birid vom 4. Juni 1886 fein Bewenden.

91, Urtheil vom 8, Oitober 1886 in Sadien
&ypazv- und Leibfaffe Jurzad) gegen Dolfer.

A, Durc) Urtheil vom 18. Mai 1886 Hat die Uppellationsd-
fammer Deg Obergerichted bed Kantond Bividy evfannt:

1. Die Kloge ift abgewiefen,

2. Die yweitinftanliche Staatdgebithr witd auf 80 Fr. an-
gefest; die ubrigen RKoften betragen :

7 Fr. 20 Gi8. Sdhreibgebiibhren,

— 90 , Gitation8gebithren,

H
— , 60 , Stempel
— , 10 , Dorto.
3. Die erft- und yweitinftanglichen Koften find der Kldger-

dhaft aujerfegt.



