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" Rrima- Kartoffelfprit der Marte Fifdl befist. Der %efIagte bat

in diefer Ridtung eingewendet, daR die Waare nidht oder nidhyt
aus{dylieflich aud Kartoffeln Hergeftet fei, baf diefelbe in Be-
jug auf Gerudy und Gejdhmad nicht neutral fei, fondern einen
widerliden Gerudy und Gefdmad jeige, und daf diefelbe end-
lich nidyt wafferfell fet, fondern eine gelbe oder griinlich-gelbe
Farbung aufweife, Mingel, welde fle ald Prima- Sprit un-
verfiufliy ober dod) fdwer verfiuflidh macdhen und welde nadh
Art. 243 O.-N. die Wanvelung begrinven. lein dad Han-
peldgericdht hat nun im angefocdhtenen Urtheile in allen diefen
Begiehungen, wefentlidh im UAnidluffe an va8 Gutadten bed
Ggperten Fiey, dbad Gegentheil der Behauptungen ved Beflagten
thatfadlich feftgeftellt. €8 fithrt aus, bie Frage, ob die gelteferte
Waare RKatrioffelfprit fei, fet ju bejaken (inBbefondere Erw. 7
a. @.); ¢ billigt ven Aud{prudy ved Eyperten Fiey, Ddaf die
ftreitige Waare auf die Vezeidhnung Prima Prager- Sprit ab-
folut Anfpruch Habe und demjenigen vollfommen entfpreche,
welden die RKldger bidanbin auf bden Marft gebracdht baben
(1. Grw. 19); 8 fithrt, wad {pejiell die gelblidhe Firbung be-
trifft, aus, biefelbe fei allerbing® bet ber fireitigen Waare all-
feitig tonftatirt und audy vom Gerichte wabrgenommen yworben
und e fet anguerfennen, daf die Kldger ju Rieferung waffer-
Deller Waare verpifichtet jeten, Allein ef fei nun nidyt nur be-
wiefen, dafy die Waare bei der Aufgabe an bdie Gifenbabn am
Grfiilfungsorte in Prag, wie dle dort gejogenen Proben jeigen,
wafferhell gewefen fei, fonbern 8 fei, nad) dem Gutachien ded
Gypetten Fies, angunehmen, fte habe diefe Cigenfdhaft aud) nody
bei ihrer Unfunjt in Biirid) Dbefeffen und fei erft {pdter, in
Folge der langen Lagerung davurc) gelblich gewvorden, daff ber
Sprit den Gelatineverpicht der Jnnenwandung der Fdffer auf-
gelbst und aus biefer farbige Stoffe, wohl bauptiddylich Tannin,
an fich gegogen habe (Crw. 11, 12 und 13 1. A). Diefe Fejt-
fteffungen find offenbar rein thatfdchlicher RNatur und daber fir
bas Bunbeggericht verbindlidy, ohne daf Ddiefed pritfen ditrfte,
ob biefelben Den BeweiBergebniffen, fpejiell dem umfangreidyen,
fich mebrfach wiberfprechenden gutachtlichen Materiale, weldes
fih Bei ben Utten befindet, entfprechen. Danach muf aber gé-
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wif der Dem RKliger obliegende Beweid vertragdmafiger Liefe:
tung al8 erbracht evaditet und bie Weitersiehung ved BVetlagten
aug biefem Grunve ofne weiters verworfen werden. Die
Attenvervolljtandigungdbegehren bded Beflagten ndmlidhy find
theild, nady vem in Grw. 4 Bemerften, unerheblich, theils,
weil auf Wiberlegung der thatfachlichen Feftftelungen der Bor-
inftany gevidhtet, unftatthajt. Bei bdiefer Sacblage bedarf o8
audy feiner Unterfudhung ber Frage, ob bder Borderrichter den
Preidminderungdantrag Ded BVeflagten mit Recht alf veripdtet
beyeidimet habe, ober ob ein foldber Antvag nach Yt 250 O.-R.
in jebem Stadium ber Sade geftellt werben Iinne, fowie ver
weitern Frage, ob und inwiefern die Kidger eine Gavantie fiir
die unverfefrte Anfunft der Waare am Lieferungdorte in Jhiricy
itbernommen Baben.
Demnadh hat vad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiterjiehung ded Beflagten und Wiberfldgerd 1ird
al8 unbegriinbet abgewiefen und e8 bat bdemnad) in allen
Theilen bel bem angefodytenen Urtheile Dbed HanbdelBgerichtesd
be8 RKantond Biridh vom 4. Juni 1886 fein BVewenden.

91. Urtheil vom 8, Oftober 1886 in Saden
&ypaz- und Leihfaife Burzad gegen Dilfer.

A, Durd) Urtheil vom 18. Mai 1886 hat die Appellationsd-
fammer ved Dbergerichted ved Kantond Biirid erfannt:

1. Die Klage ift abgewiefen.

2. Die yweitinftanylidhe Staatdgebithr wird auf 80 Fr. an-
gefet; die iibrigen RKoften betragen :

T Fr. 20 Gt8. Sdyreibgebithren,

— 90 , Gitationggebiihren,

"

_— 60 , Gtempel,

t

— , 10 , Porto.

3. Die erft- und 3weitinftanzlidhen Koften find der Klager-
fdhaft auferlegt. :
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4. Diefelbe hat dem Beflagten fiir beibe Jnftanjen jufammen
eine Projeent{dhidigung von 63 %r 3u begahlen.

5. W f. w.

B. Gegen Ddiefed Urtheil ergrtﬁ' die RKldgerin bte Peiteryie-
bung an da8 Bunbesgericht. Bei der heutigen Berhandlung be-
antragt ihr Anwalt, e8 fei ju erfennen, der Betlagte fei jhul
big, Ddie eingeflagte Summe ju bejablen unter Koftenfolge,
epentuell fiir den Fall, dafi bad Bunbdedgericht finben follte, 8
fei in der Hauptfade nicht eidgendffijhes fondern fantonaled
Recht anmwendbar, fei dad angefochtene Urtheil aufyubeben und
die Sadje 3u neuer Beurtheilung an die Vorinftany juriidyu-
weifen.

Der Vertreter ded Beflagten dagegen beamtragt :

1. Der Hagerifden Wetteryiehung fei wegen Infompeteny des
Geridhtes feine Folge zu geben.

2. @ventuell, vie fldgerifhe Beldhverde fei ald unbegriindet
abyuweifen und fomit dag angefodtene Urtheil in allen Theilen
su beftatigen.

3. @ventualilfime, vad Bundedgericht modhte eine WTtenver-
pollftandigung durdy UAbnahme ber betlagtifcherfeitd in jweiter
Juftany angebotenen Beweife anorbnen, unter Koftenfolge.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. 3n thatfadslicher Begiebung hat die Vorinftany folgended
feftgeftellt : Die Spar- und Reibfafle Surjad ermarbk am
28. Yuguft 1880 von alt Notar Klinger in Winterthur einen
vom 8. Mary 1877 dativten Schuldbrief itber 11,000 Fr., der
auf ben Beflagten Chriftian Dotfer in Jiridy ald Sduldbner
Tautet und auf einem bvemfelben gehbrigen Haufe in Jlirid
haftet. Dolfer verfaufte fpiter dad verpfindete Haus an einen
Dritten, J. Balluf; bdie notarialijde Fertigung fand am
28. Februar 1883 ftatt. J. Balfuf bejahlte am 5. Miry 1883,
— unter weldyen ndbern Wmftdnden ift nidht feftgefiellt, — bder
&par- und Leibfaffe Buryady den am 2. Februar 1883 vexrfallenen
Bing8 pes Sduldbrieffapitald mit 550 Fr. und erbielt vom
Raffter derfelben eine auf felnen (bed Valluf) Ramen Yautende
Luittung. Grft nachber, am 30. Miry 1883, erbielt die Spar.
und Leibfafie Juryach vom Notariate der Stadt JBiirid) die
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amiliche ,UeberbunbBaneige,” b. h. die Wnjeige, bag in Folge
ftattgefunvenen RKaufed die ibr bisher an Ghriftian Dlfer U=
geftanbene Schulvbriefforverung dem J. Balluf  iiberbunben
worden fef, und Daf dem Gliubiger nun nad) § 816 bes
siircherifchen privatrecditlichen Gefepbuched freiftele, entiweber fich
nod) an Den bisherigen Schuldner 3u bhalten oder den neuen
anguerfennen, in ber Meinung fedodh, baf, wenn der Gldubiger
fiy nod) ferner an ben alten Sdyuldner halten wolle, er feinme
gange Forderung binnen jwei Jahren von bem erften Termin
an eingusiehen Yabe, widrigenfalld ber frithere Schuloner fret
werde und der Glaubiger fich nur nod) an den neuen halten
tonne. Yuf diefe Unzeige bin zog die Spar- und Leibhtaffe Jur.
ach Bei ihrem Gebenten Jnformationen iiber die Stelfung desd
Sdyutobriefibernehmerd Baluf ein; dba dlefe unglnftig lau.
teten, fo Befchlofy die Diveftion ber Spar- und Leibfaffe, fich
an ten alten Scduloner Dolfer ju balten, wovon fie indef
weber Diefem nody dem  Ulebernehmer Baluf Mittheilung
machte; dagegen wurbe allerding? bdie Quittung filr ten am
2. Februar 1884 verfallenen Jind, weldjer nodh von . Baluf
bejablt tourbe, auf den Namen ded Betlagten Dolter ausgeftellt.
S, Balluf fiel fpdter in Konfurd, wobei der Schuldbrief der
Sypar- und Leibtafle Jurzad in Kapital und Jinfen gimlich
ungededt blieb. Die Spar- und Leibfaffe Jurzady Hagte davauf:
bin gegen Ghriftian Dolfer auf Unerfennung feiner Bablungs-
pilicht flir da8 Schuldbrieftapital fammt JBing ju 4 9/, feit
2. Februar 1884 und auf fofortige Bejahlung ver verfallenen
Bingraten fammt Koften. Der Beflagte enbdete ein, daf bdie
RKidgerin ihn dadurch, dap fie bon vem Schuldlibernehmer Balluf
eine Bindzablung vorbebaltlod annabm, der Sduldpflicht ent-

afjen habe, worauf bie Kidgerin erwiverte, baf in ver Annabme

einer Jindzahlung bed Sdhulvitbernehmerd eine Cntlafjung ded
frithern Schuldnerd (eine Novation) nidyt liege und daf {tbri.
gend ifr Raffier, welcher diefe Sahlung entgegengenommen babe,
ju Genehmignng einer Schuldbitbernahme gar nicht befugt ge-
wefen wire. Die beiben fantonalen JInftangen (Bejirtdgericht
Biridy und Appelationdtammer ded Obergerichtes) haben zu
Gunften ded Bellagten ent{chieven, bdie jweite Inftany durd
xir — 1886 41
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bag Faft. A erivdbnte Urtheil und im Wefentlichen mit fol-
gender Begrimdung: Nady §§ 815 unb 816 e iircherifchen
privatrecdhtlichen Gefegbuches fei bet eigentlichen Schuldbriefen
ein neuer Griverber Ded Unterpfanded verpflichtet, die Sduld
3 fibernelmen ; der (ldaubiger babe dbas Redt, fich an ven
alten Sdyulbner 3u halten, miiffe dann aber feine Forberung
innert jwet Jabren vom erften RilndigungStermin an eingiehen,
widrigenfall§ ber alte Schulbner von Red)is mwegen frei werde.
Ob in einem beftimmien andermweitigen Verhalten des Gliubi-
gerd die Annabhme bed neuen Erwerber? an Stelle ved alten
Sdyulbners ju etbliden fei, daritber beftimme das Sadjenredht
niht8; Hinfichtlicd) diefer Frage bleiben alfo die Redtdidfe in
Kraft, die fich aud der Natur ded Unfpruched ald Forderung
ergeben. Die Annabhme eined neuen Scdhulbners mit Entlaffung
Ded alten fet nadhy Urt. 142 Biffer 2 O.-R. a8 RNovation zu
beurtheilen und nach Yrt. 143 miffe fdh der Novationdwille
aug bvem Gejdifte tlar ergeben und bdlirfe nidht vermuthet
werden. &8 frage fich nun junadift, ob der Kaffier der Kdgerin,
R. AUttenhofer, jur SHhuldentlajjung und Novation Tegitimirk
gewefen, feine Willenderfldrung alfs der Kifgerin angureduen
fet; entfheidend hiefile fei einyig die rechtliche Stellung bder
Hagerifden Organe nady aufen bin, im Bertehr mit gutgliu-
bigen Dritten. Denn dafy der Veflagte bei Unnahme der von
ihm bebaupteten Movation nidht gutglaubig gewefen, fei weder
behauptet nodh fonft aud ven Uften erfichtlich. &8 fei nun an-

sunehmen, daf ver RKaffier Vrofurift ber KlGgerin fei. Denn

§ 42 der Statuten der fligerifdhen Auftalt (einer Senoffenichaft)
beftimme, Der RKaffier fei der ,vevantwortiihe Gefdhaftsfiihrer”
berfelben und fithre, ,wo vom VerwaltungBrathe nidhts anbderes
beftimmt fei,” bie filr felbe verbindliche Unterfdhrift; aud aus

ber Publitation tm Handeldregifter {cheine fich su exgeben, daf

der RKaffier dle Profuva befife. Nun gehdre aber der Abjdhluf
bon Sdulverneuerungdvertrigen gewif ju Ddenjenigen Hand-
lungen, weldie ver Jwed bded Sefdhifted ber Kldgerin, einer
Spar: und Leibfaffe, die wefentlidy Darfehendgefdyifte betreibe,
mit ficdh bringen fonne; er falle alfo in den Umfang der gefeh:
lichen Bolmadyt deg Profuriften nady Act. 428 O.-R. Allein
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audy wenn angenommen iiirbe, der RKaffier befibe nicht bdie
Protura, fo mithte doch die gleidhe Entfdheivung Blag greifen.
Denn der Kaffter fet jedenfalis Handlung8bevolimadtigter im
Sinne veg Art. 426 D.-R. und gelte al8 folcher af8 ju alfen
Recdtghandlungen bevollmiditigt, welde der Betrieh eined Ge-
werbed der betreffenven Art ober die Ausfithrung von Gefdhdften
ber Detreffenven UArt gewBhulich mit fich Bringe. Dagit gehbre
aber DBei pem Fldgerijhen Gewerbe audy ber Ubihluf von
Sdulderneuerungsvertrigen. Die Handlungen ihres RKajfiers
betreffend Schulventlafjung feten alfo flir bie RKidgerin vers
bindli) und e wiiffe fidh fomit fragen, ob in der Ausftellung
ber Binsquittung vom 5. Miry 1883 an ven Schulditbernehmer
PBalluf die Genehmigung dedfelben und jomit die Entlafjung
Led alten Schuldbnerd liege. Filr die rechtliche Bedeutung diefer
Handlung fei e gleidhgitltig, daf bdiefelbe vor dem Gmyfang
ver UeberbundBampeige gefhehen fei. Die Anffaffung, dak ber
Gliubiger erft nach Empfang diefer Ungeige im Stanve fei,
Dem neuen Bfanveriverber Grfldrungen ither das meue Forve
tungdoerhiltnif abjugeben, finde im Gefege (§ 815 u. ff. ded
ylrcherifden privatrechtlichen Gefelbuches) feinen Unbalt. Nun
fet angunebmen, daf dem RKajfier entweder vor der Bingyab-
Tung vom 5. Mdry 1883 ober gleichjeitig mit derfelben IMit-
theilung vom Sriwerbe ded Panded vurch Baliuf gemacht worden
fet. Andernfall wire die Quittung jedenfalls nicht fblecdhthin
auf ven Namen ded BValluf audgeftellt worden. €8 fei demnady
bie Annahme gerechtfertigt, die Quittung fei mit dem Bewuft-
fein audgeftellt worden, dak Baliuf der newe Pfandeigenthimer
und al8 folder gefeglich yur Uebernahme ver Schuld verpflich-
tet fet. Da nun vie Jinszablung in ver Regel von Niemand
anberem al® vom Schuldner gejhebe, fo mitffe der Glaubiger
in der Jindjablung durch ben meuen Ranveigenthiimer eine
Bethitigung vesfelben finden, weldye jeige, daf er bder Mei-
nung jet, er werbe alg Schuldner angenommen. Diefer Schluf
liege [o nabe, Daf der Gldubiger, wenn er jwar wohl den
Bing, aber nidht ven Sablenven qals Schuldner entgegennehmen
wolle, died offenbar erfldren miffe, damit fein Stilfjymweigen
nidht a8 Juffimmung geveutet werve; eine vorbebaltlofe Quit-
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tung diirfe gemif ber Matur der Sache ber Regel nady als
Sdyulderneuerung betrachtet werden. Diefe Auffaffung erioeife
fich namentlich auch ald ridhtig angefidhtd bed beim Sculd-
Briefverfelir herortretenden Beditrfniffed nadhy Harer und mbg-
Tidhft einfacher Geftaltung der Berhiliniffe; fie fiimme durdhausd
mit einem Prijuditate ver Givilabtheilung ded Dbergerichted
vom 21. Mai 1842 (Ullmer, Kommentar, Nr. 1211) itberein
und entipreche Der in Den mafgebenden jlivcherifdhen Bertehrs-
freifen Berrfchenden Uuffafjung. Da bei Ddiefer Suterpretation
pie Berbiliniffe ved jiircheriichen Rechtd wefentlich in BVeriid:
fidhtigung gesogen iwerden, fo tinnte derfefben entgegengehalten
yoerben, baf Diefe Berhdltniffe ven Organen der fagerifdhen
Anftalt, ald einer auBerfantonafen, nidt bHinlanglich betannt
jeten. Allein bie WUngeftellten Ddesd Tligerijdhen Getvinftitutes,
bas gany in ber Mibe bed RKantond Biividy etablirt fei und
notorifher Weije in Hiufigem Sefchaftdvertehr mit piivcherijchen
Hupothefaridhuldnern ftebe, feien, wenn audy nidt redtlich, o
pochy faftifdh, senfirt, die pitvdherifche Gefefgebung in Ddiefer
Rihtung genau ju fennen, weil diefe Kenntnif u den Grund-
Yagen ihres besliglichen Gewerbebetriebed gehbre.

2. Die Kompeteny ved Bunbesgerichted wird aud dem Grunde
Beftritten, weil auf das ftreitige Rechtdverhiltnif nicht eidge-
nbifijches, fondern fantonaled Redyt anmwendbar fei. Diefe Ein-
wendung ift nun jedenfali8 infoweit unbegriinvet, al8 in Frage
fteht, ob der Raffier bes tigerifdhen Gelbinftitutd vie Swyuld-
fibernahme durch den Pfanverwerber Balluf in einer filr bag-
felbe verbindlichen Weife Habe genehmigen und bamit den alten
Sdhulbner Habe befreien finmen. Denn in diefer Richtung ift
dodh ungweifelhaft eivgendififched Redht anwendbar, da e fich
dabet um die gefesliche Bertretungdbefugniff eined Ungeftellten
bes flagerifdhen Banfinftituted Handelt, diefe aber unitreitig
nady ven Beftimmungen ded eidgendifijchen Obligationenvechtesd
fich richtet. Jn foweit ift alfo aui die materiefle Prfifung der
Befdhiverde einjutreten.

3. On diefer Ridtung ift aber die Befdhwerde unbegrinbet,
Bwar ift e¢ zweifelhaft, ob der RKaffier R. Uttenbofer, wie pie
Porinftany in erfter Linie annimmt, Vrofurift ded tagerifden
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Jnftitutd fei. Denn e ergiebt {ich aud ven Statuten ver Spar
unb Leihfaffe nidht, vaf der Kajfier, wie died WUrt. 422 O..R.
fitr ten Profuriften fordert, ermddhtigt war, ,per procura die
Firma yu jeidhnen” und audy ver Eintrag im Handeldregifter jagt
(nady ber Publifation im Handeldamitsblatte vom 21. Miry
1883) nur, daf im gewdhnliden Sefdiiftdvertebr bdie verbind-
liche Unterfdhrift fitr die RKldgerin fiihre, ,der Prafident ber
Direltion,* ..... ferner der Kajfier, und in Deffen Abtwefenleit
ober Berhinderung der Buchbhalter per procura. (Vergl. § 8
ve8 Reglemented der RKidgerin vom 2. Oftober 1872, worin
bie Form bder Unterfdhriff veg RKaifiers und bed Budihalterd
babin feftgeftellt ift, Daf nur ber legtere per procura ju geich-
nen bat). Dagegen ift der Vorinftany darin ohne mweiterd bei-
sutreten, daf ber Raffier in feiner Gigenjdhaft al8 ,verant:
wortlider Gefdhiftafithrer” der Kdgerin, der flir diefelbe ,im
geyodhnlichen Gefchftsverfehr” bie verbindliche Unterjchrift flihrt,
alg Handlung8bevollmichtigter tm Sinne ded Urt. 426 .-R.
3u betradyten ift und daber afs _ermddtigt gilt, alle zum ge-
wihnliden Betriebe desd Higerifdhen Gejchiftes gebirigen Rechts-
bandlungen in fitr die RKiGgerin verbindlicher Weife wovyuned-
men. €8 ift ferner mit ver Botinftany anjuerfennen, daf jum
gewdhnlidhen Betriebe eines Banfgefhdftes vom bder Art ded
Hagevifhen audy ver AUb{HIuG von Schulberneuerungdvertrdgen
gehort, fo baf ver RKaffier, nad) dem fiir ven Umfang feiner
Bollmadyt Dritten gegeniiber einyig mafgebenten Ginfrage im
Handeldregiffer ald zu veren Abfchiuf YevolUmddtigt "ailt, mag
er audy immerbin nad) den flir Den innern Gefchift8verfehr
ver Unjtalt mafgebenden reglementarifdhen Veftimmungen an
die vorberige Ginbolung eine8 Befchluffes der Diveftion ge-
bunbden fein. Hievon founte nur bann abgegangen werden, wenn
bem Betlagten der Cinwand der Arglift entgegenftdnde, wovon
aber, nachy Dem vorinftanilichen Thatbefiande, fiberall teine Rede
fein fann.

4. Die Cntideivung hdangt fomit davon ab, ob in der vor-
bebaltlofen Annabhme einer Sindzahlung ved Schulditbernehmersd
eine Genehmigung der Shuldfibernabme refp. eine Entlafjung
ve8 alten Sdyulbnerd durd) den Gldubiger liege. Dad Bundes-
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geridht ift nun aber nidyt fompetent, die fantonale Cutideidung
in diefer Ridhtung ju itberprifen. Denn die Frage ift nidht
nach eivgendffifhem fondern nacdy fantonalem Redit ju beur-
theilen. Died folgt aus Art. 130 O.-R. Urt. 130 cit. bejtimmt,
baf gegeniiber ben Veftimmungen bviefed Titeld die befondern
Bor{dyriften itber Wedhfel-, Ordre- und IJubaberpapiere {omie
pag ,Redyt itber grunbverficherte Forderungen” vorbehalten
bleiben. Die Beftfimmungen ded 3. Titeld dved Obligationen-
redited, weldie vom Eridichen ver Obligationen, in8befondere
von Der Kompenjation, von ber Yufbebung, Neuerung Nova-
tion) und Bereinigung, von vter Unmdglichleit der Crfilfiung
und von der Berjdbrung handeln, laffen alfo dad ,Redyt {iber
grunbverficdherte Forderungen,” . B Dad {feitherige Dieriiber
geltende fantonale Redht unverdnvert beftehen ; vorbehalten wer-
ben nicht nur, wie beyliglich der Wedifel:, Orbre- und Jn-
baberpapiere, die ,befondern” baritber beftehenden Beftimmungen,
fonbern vorbebalten wird Dad (gefammte), dad Crididhen grund-
verfidherter Forderungen betreffende (fantonale) Redt. Sdyon
aug vem Wortlaute Ded Gefeged mup alio gefolgert werben,
Daf die dag Crlbidhen ber Obligationen betreffenden Beftim-
mungen bded Obligationenrechtes al8 folde d. . al8 Normen
ves eidgendffijhen Redstd auf grundoerfiderte Forberungen
itberhaupt feine Unwendung f{inden, daf vielmehr das Er-
[djdhen grunbdverfidherter Forderungen durdhaud der Normirung
burd) baf fantonale Redht anbeimgegeben ift. Hiefilr [pricht
aud) bad regelmdfige Berhiltnif Dded eibgendififhen Obliga-
tionenredhted jum fantonalen Redhte. Dad Obligationenvedst
enthdlt, fofern nicht gany unjiweideutig etivad anderved beftimmt
ift (vie beifpiel@weife in Urt. 836 O.-R.), abfolut und nidt
tur fubfiddr gemeined Redht fiir die gange Gidgenoffendhaft;
fo weit inhaltlich fein Geltungdgebiet reicht, gilt e8 unbedingt
und nidt nur danw, wenn die fantonale Gefepgebung Ffeine
oder feine befonderen Beftimmungen enthilt ; die fantonale Gefes-
gebung fann bas (Gebiet feimer Wirtjambeit veder auddebnen
nod) einfdhrinten. &8 ift daber in der RNegel nicht anjunebmen,
dafp bie WUnwendbarteit von Beftimmungen degd DObligationen-
rechted auf gewiffe Materien vom Beftehen oder Nidytbeftehen
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fantonalgefelider Spezialbeftimmungen itber diefelben abhinge
und daber je nady vem Stande ver einjelnen fantonalen Ge-
feggebungen flir den einen RKanton ju bejaben, fitv ben andern
3u verneinen fei, Wenn bdaber Art. 130 dad fantonale Redht
beyiiglich ved Grld{chend bypothelarifcdhy verficherter Forberungen
vorbehdlt, fo beziebt fih die8 nicht nur auf fpesiell o3 die
Crldidung grundverfiderter Forverungen betreffende fantonale
Befegesbeftimmungen, fonvern auf dag gefammte, fitr dag e
{8fdhen folcher Forverungen bigher mafigebende, alfgemeine und
fpejtelle, fantonale Recht. Hiefiir fpridht benn aud) bei vem
innern Bufammenhange und Dder iwedhfelfeitigen Bedingtheit
per aligemeinen und {pejiellen Gefepesbeftimmungen die RNatur
ter Sadye. (Bergl. Enifdyeidbung ved Bunbdedgerichted in Sadyen
Chaney contre Gendre vom 10. Jult 1886.) Daraug, daf in
Art, 146 Abjas 3 O.-R. nody fpeziell beftimmt wird, die Ber-
jdbrung grundverficherter und anderer YUnfpriiche, die dad fan-
tonale Mecdht vegle, unterliege bden Veflimmungen bdiefed Gea
{eted nicht, fann ein Sdlufy gegen die hier vertretene Unsdlegung
peg Urt. 130 cit. nidht gezogen werben. Urt, 146 Ubfag 3
enthilt vielmebr, fo weit er von grunvverfidherten Forderungen
fpricht, einfach eine Gingelanwendung ved allgemeinen Grunbd.
faed de8 Urt. 130 auf einen fpejiellen Critfdhungdgrund, Run
banbdelt e8 fih in casu darum, ob der Beflagte ven einer hy-
pothefarifdhen Forderung in Folge privativer, vom Glaubiger
genebinigter Sduldbiibernafme durd einen Dritten befreit fei
beziehungdieife ob Ddiefe ForDerung dem Beflagten gegenitber
purdy Neuerung untergegangen fei, alfo um eine Frage Ded
Cridfhend einer grunbdverfiderten Forberung. Dad Bunbes-
gericht ift Ddaber, da nady dem Bemerlten nidht eidgendiftiches,
fonbern fantonaled Redyt bHiefiir mafgebend ift, nicht fompetent.

5, Fraglidy fonnte nur nody fein, ob nidht, gemdf vem even-
tuellen Antrage der RKidgerin, die vorinftamylicdhe Gntidhetbung
aufubeben und die Sade 3u erneuter Beurtheilung an den
Borderrichter defhalb juciidyumeifen fei, weil diefer ju Unredht,
in RBerlegung ved Art. 130 O.-R. eidgendifijdhes und nidht fan-
tonaled Redht angewenvet Habe. Alein audy viefe Frage ift ju
verneinen. Denn der Borberviditer nimmt ywar allerdingd auf
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pie Ut 142 und 143 O.-R. BVejug, aber doch wobhl nur in
nebenfachlicher Weife. Anusichlagaebend fiir bdie Entidheivung
waten mwoh! nidyt diefe Beflimmungen ded eivgendififchen Rechted
fondetn war vielmehr dad fantonale Reht. Die Entfdheidung
wird jwar nidht auf eine fyezielle, die Neuerung grundverficherter
Forderungen Betreffende, fantonalgefesliche Beftimmung gejtitpt;
dagegen fdheint fitr diefelbe die im Anfchluffe an Beftimmungen
ped jitrdjerifdhen privatrechilidhen Gefegbuched und mit RNirdficht
auf die hypothefarvecdhtlidhen Einrichtungen ded RKantonsd Biirich
ausgebildete Fantonale Gefdhdfts- und Gerichtdpraxis mafgebend
gewefen u fein.
Demnady bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weiterjiehung der Kldgerin wird abgeiefen und ed Hat
bemnady in allen Theilen bei dem angefochienen Urtheile Der
Uppelationsfammer de Oberyeridited ded RKantonsd Jilrich
vom 18, Mai 1886 fein Bewenten.

'92. Wrtheil vom 15, Oftober 1886 in Saden
Sdyirad) gegen Lobeniftein.

A. Durdy Uetheil vom 20./27. Mai 1886 Hat dag Appel:
lation8gerichit De§ RKantond Bafelfradt erfannt: Betlagter ift
verfallt jur Bablung von 737 Fr. 20 Ci8. und Jind ju 5 Y,
feit 28. Januar 1886. Der am 6. Januar 1886 auf die Baar-
fhaft von 341 Fr. 40 €18, und bdie Gffeften Ded Beflagten
(golbene ilht fammt Rette, RNeifevede und Shawl) gelegte
Urreft wird beftdtigt und e8 {ol mit tem Wrreftobjeft nadh
§§ 267 {f. der Civilprozefordbnung verfahren werden. Der Re-
grefy fiir den aud Der Urveftlollofation ungededten Betrag auf
bad {ibrige Vermbgen Ded8 Betfagten und auf dad Bermbgen
feimer Ghefrau Crneftine L[obenflein geb, Berger wird dem
RKldger vorbehalten. Die RKoften beiver Jnftanyen mit Inbegriff
einer appellationsgeriditlichen Vriheilsgebiihr von 50 Fr. find
getbeilt,
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B. Gegen Ddiefed Urtheil ergriffen beide Parteten bie Weiter-
jiebung an das Bunbedgericht. Dev Kdger beanivagt :

1. Der Beflagte fei ju Sablung von 5237 Fr. 20 Gis.
fammt 3ing ju 5 9/, vom Tage der Klageanbhebung an, fowie
s Sragung fammtlicher Projeffoften ju veruribeilen.

2. Der Yrreft vom 6. Januar 1886 fei zu beftdtigen und
2a8 UArreftobjeft gefeslidher Ordnung gemdf u liquidiren, unter
Borbehalt ded Regreffed filv den Verluft auf bad fibrige Ver-
mbgen ved Beflagten und auf dadjenige feimer Frau, welde
beim Ubjchluffe ded Miethvertraged fich mitverpilichtet Hatte.

Der Beflagte bdagegen beantragt : &8 fet die fdgerijde
Forverung nach Abjug der vom Beflagten anerfannten Hotel-
redhnung im Belaufe von 237 Fr. 20 €8, abjuweifen, ferner
ber Urreft aufsubeben und vemnady Heraudgabe der verarreftir-
ten Baarichaft von 341 Fr. 40 €18., abyliglich der anerfannten
237 Fr. 20 €8, mit 104 Fr. 20 818, {owie der goltenen
Ubr fammt Kette, der Reifedecte und ded Shawld anjucrduen
und ver Kliger in fdmmtliche Koften ju verurtheilen.

Dad BunveBgericht sieht in Erwdgung:

1. MNady lingern Dbrieflichen und milndlichen Berhandlungen
fam jwifdhen den Parteien am 31, Degember 1885 ein ,Mieth-
verfrag” fiber bad Dem Rldger gebhidrige Hotel Baslerhof in
Bajel ju Stande, abgefhloffen auf die Dauer wou 3 Jabhren
pom 5. Sanuar 1886 an und mit einem Miethzinfe wvon
10,000 Gr. fiir 1886 unb von fe 12,000 Fr. fitr 1887 und
1888. Der Beflagte trat aber die Miethe nidyt an, jonbern war
im Begriffe, fich von Bafel ju entfernen. Der Kidger erwirite
baher flir bie, in Foige Ded Uufenthalted bed Betlagten im
Baslethofe wdabrend ber Bertragdunterhandlungen evmwadyene,
Hotelredhnung von 237 Fr. 20 €18, fowie jur Siderftellung
ped durd) Nidhthalten ver Wiethe entftandenen Schavens, ben
er gemify Yrt. 292 O.R. auf 5000 Fr. bezifferte, am 6. Ja-
nuar 1886 einen Yrreft auf die Baarfdhaft de8 Beflagten von
341 Ft. 40 @f8., ferner auf eine goldene Whr fammt Kette,
eine Meifevede und einen Shaw!, zufammen im Sdafungl-
werth von 260 Fr. Der Veflagte beftritt den Urreft und o8
fam Dbaber jum Projeffe, in weldem bdie Parteien Ddie aus
Fatt. B erfiditlichen Rechtsbegehren ftellfen. Der Bellagte be:



