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die Urt, 142 unb 143 O.-RN. Bejug, aber dodh wohl nur in
nebenficdylicher LWeife. Ausichlaggebend fiir bdie Entfcheidung
waren wohl nicht diefe Beftimmungen ded eidgendififchen Rechtesd
fondern war vielmehr dad fantonale Redt. Die Entfcheidbung
wird ywar nidyt auf eine fpeielle, die Neuerung grundverfidierter
Forderungen betreffende, fantonalgefeslidhe Beftimmung geftitht;
dagegen fdheint fiir diefelbe die im Unfdhluffe an BVeftimmungen
bed glirdyerifdhen privatreditfidhen Gefehbuche8 und mit Rudfichi
auf die hypothetarvecdhtlichen Cinridhtungen ved Kantonsd Jiivich
audgebildete fantonale Gefdydfts- und Gerichtdprazis mafgebend
geiefen ju fein.
Demnadh hat vad Bunbdedgericht

‘ erfannt:

Die Weiterjiehung der Kldgerin twird abgewiefen und ed Hat
pemnach in allen Theilen bei dem angefodhtenen Uribeile der
Uppelationdfammer te8 Dberyeridited bded RKantous Jlridh
pom 18, Mai 1886 fein Bewenten.

'92. Nrtheil vom 15. Oftober 1886 in Saden
Sdytrad) gegen Lobenftein.

A. Durdy Urtheil vom 20./27. Mai 1886 hat dad Appel-
lationggericht ve8 RKantond Bafelftadt erfannt: Betlagter ift
verfallt jur Bablung von 737 Fr. 20 -€i8. und Jing ju 5 9/,
feit 23. Januar 1886, Der am 6. Januar 1886 auf vie Baat-
fdhaft vom 341 Fr. 40 €8, und Ddie Gffetten des Beflagten
(gofvene iihr fammt Rette, Reifedede und Shawl) gelegte
Wrreft wird Dbeftdtigt und e8 foll mit Tem Wrreftobieft nad
§§ 267 ff. ver Civilprojefiordbnung verfahren werden. Der Re-
grep fitr Den aud Der Urveftfollofation ungedecften Betrag auf
bag {ibrige Vermdgen bed Betlagten und auf bag Vermdgen
feiner Ghefrau Grneftine [obenftein geb. Berger wird dem
RKldger vorbehalten. Die RKoften beider Inftangen mit Jnbegriff
einer appellationdgerichtlichen Urtheil8gebiibr von 50 Fr. find
getheilt.
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B. ®egen biefes Urtheil ergriffen beide Parteien die Weifer-
jiebung an bag Bunbdedgeridt. Der Kldger beantragt :

1. Der Beflagte fei ju Bablung von 5237 Fr. 20 Gis.
fammt Bing ju 5 9/, vom Tage der RKlageanbebung an, fowie
3u Tragung {ammilider BVrogeffoften su verurtheilen.

2. Der Urreft vom 6. Januar 1886 fet ju befdtigen und
pag Arreftobjeft gefeplicher Ordnung gemdh ju fiquidiren, unter
Borbehalt besd Regreffed fiir den Berluft auf dad itbrige Ver-
mbgen ded Beflagten und auf dadjenige feiner Frau, welde
beim Ubjchluife ves Miethverivaged {ich mitverpflichtet Hatte.

Der Beflagte dagegen beantragt : &8 fei die fldgerifdie
Forverung nachy Abzug der vom Beflagten anerfannten Hotel-
rednung im Belaufe von 237 Fr. 20 Ct8. abjuweifen, ferner
Der rreft aufsubeben und vemnady Heraudgabe ver verarreftir-
ten Baaridhaft von 341 Fr. 40 G18., abyiiglich ber anerfannten
237 Fr. 20 €8, mit 104 Fr. 20 Ci3. fowie der golbenen
Ubr jammt Kette, der Reijedede und ved Shawid anjuordnen
und ver Kliger in jAmmilide Koften ju vevuriheilen.

Dad Bundvedgericht jlebt in Erwdgung:

1. Nadh langern Dbrieflichen und mimdliden Berhandlungen
fam 3wifhen den Varteten am 31, Degember 1885 ein ,Mieth-
vertrag” itber Dag dem RKilger gehirige Hotel Baglerhof in
Bafel ju Stande, abgefdhioffen auf die Dauer von 3 Jabren
pom B, Sanuar 1886 an und mit einem Miethyinfe von
10,000 $r. fiir 1886 und von je 12,000 Fr. firr 1887 und
1888. Der Beflagte trat aber die Wiethe nicht an, fonbern war
im Begriffe, fidh von Bafel ju entfernen. Der Kidger erwirfte
daber fitr die, in Foige Dves Aufenthalted bed Betlagten im
Basglerhofe wahrend der Wertragdunterhandlungen erwadyene,
Hotelredinung von 237 Fr. 20 Gt8., fowie jur Siderftellung
ved durdy RNidhthaften ver Mietbe entftandenen Scdhadens, den
er gemdff Urt. 292 O.-R. auf 5000 Fr. besifferte, am 6. Ja-
nuar 1886 einen Yrreft auf bie Baarfdhaft pes Beflagten von
341 Fr. 40 ©t8., ferner auf eine golveme Ubr fammt Kette,
eine Reifevedfe und einen Shawl, jufammen im Sdhajungs-
werth von 260 Fr. Der Beflagte beftritt den Arreft und o8
fam bdaher jum Progeffe, in weldem bdie Parteien bie aud
Fatt. B erfidhtlichen RechtSbegehren ftellten. Der Beflagte be-
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Pauptete, der Berfrag vom 5. Januar 1886 fet fiir ihn un-
verbindlich wegen wefentlichen Jrrihums und wegen Betrugs.
Gt Yabe al8 Gegenftand ver Miethe beim BVertragdabichluife
yein gut renommirted, rentabled Miethobjeft” vovaudgefest. Nun
fet Dag Gegentbeil ber Fall. Diefe Cigenidhajt der Sadpe fei
aber fo wefentlich, daf ihr Fehlen die Sadhe 3u elnem anbdern
Objette madhe, al8 basdjenige, woriiber der Betlagte Hhabe fon.
trabiren wollen. Der Jrrthum ved Beflagten fei itberbem durdy
Betrug bes RKidger8 und feined ihn vertretenden Schivieger-
fobned Wagner berbeigefithrt worden. Die Vorinftangen BHaben
fibereinftimmend bie Cinivendungen ved wefentlidhen Jrrthums
und bed Betruged vermorfen und die Klage pringipiell al be-
geiinbet erfldrt und ywar aus folgenden Griinden: Der vom
Betlagten behauptete Jrrihum fiber Rentabilitat und Ruf ved
Gafthofed fei fein wefentlicher im Sinne ded Art. 19 O-R.;
Rentabilitdt und Ruf eined Gafthofed feien allerdingd fehr
etheblidhe Gigenfchaften, aber fie gehiren nicht su den begriff-
{ichen PMerfmalen, Deren Dafein ober Fehlen dasd Miethobjelt
gu ,einer gany verjdhiedenen Gattung oder et von Gittern”
made. Died wdre erft dann ver Fall, wenn bie Anlage Ded
Gtabliffemented, die Gefchdftfiihrung 2c. eine bderartige wdre,
baf die Bejeidnung ,Safthof” richtiger durdy eine andere, wie
p5erberge” ac. erfest wiirde, wasd aber hier nidyt jutreffe. Die
Ginwendung ded Vetruge anbelangend, fo fei ridhtig, daff vom
Sdwiegerfohne ded Kldgerd, Wagner, — fiir deffen gefammte
Hanbdlungweife in diefer Angelegenheit der Kldger etnjuftehen
habe, — dem Betlagten wdbrend der fhriftlichen Bertragsunter:
baudlungen am 21. November 1885 ovder {dhon frither die
Durdyfdinittdeinnahmen ded Badlerhofed fiir bdie leliten Jabre
falfchlich auf 70,000 Fr. angegeben worden feten, whkrend
diefe Einnahmen in Wirklichfeit in ben Ddret lessten Jabren nur
25,156 Fr. 85 €tad., 31,822 Fr. 95 Ct8. und 26,293 Fr.
62 @18, betragen baben. &8 fei richttg, daf DHiedurd) ber Kldger
refp. fein DBertveter beim Beflagten eine falihe Borftellung
iiber die Nenvite de8 Baslerhofes wiffentlich und abfichtlich er-
regt habe. Allein der Beflagte fei nicht durd) diefe falfde UYn-
gabe Ded RKldgerd yum Bertragdabidhluffe verleitet worben. Die-
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felbe mbae einer der Fattorem, vielleicht ber mafgebendite, ge-
wefen fein, weldje den Beflagten ju ndherer, an Ort und Stelle
porjunehmender Priifung und Umidau veranfaften; flir Den
Rertragsabfchlufy felbft bagegen fet. nicht Diefe Ungabe, fondern
bie durdy perjbnliche Pritfung Dder Berhilinijfe gewonnene An-
fdhauung enticheidend gewefen. Aus biefer eigenen QInicI)uimng
Habe ver Beflagte die eventuellen Uebertreibungen ded nggeré
in der Unpreifung auf ihr ridtiged Maf teduyiven mitfjen.
Wihrend Der Bornahme Dder perfinlichen Pritfung durdy be'n
Betlagten habe ver RKldger nicht Betritgerifch gebanbelf. Die
Ynpreifung ded Geichiftdgangesd mwdbrend Der mi’lani'cben 11ntg_t=
Handlungen Habe bad gewbdhnliche Maf night itberftiegen. Die
Beugin Seeburger (ehemals Simmermdbddhen im %a@[erbof') fage
allerdings aug, vaf fie von Wagner angewiefen morber} fet, bent
Betlagten 3u fagen, der Gafthof gebe gut; aflein biefelbe Fet
biefer TWeifung nicht gefolgt, fonvern fabe bem éBefIagten im
®egentbeil gefagt, jeht gehe ad Hotel nic[)'t gut, wie er felbjt
febe; wie e8 im Sommer gebe, wiffe fie nict. @a? pem Bes-
Hagten bie verlangte Ginfiht in Ddie Blidper ded Rlag?r‘% unget
allerfei Yusdreden veviveigert worden fei, fet nicht erwiejen; mm
®egentheil fei angunehmen, er habe Ddiefelbe nicht verlamgt, i?a
er itberhaupt der Angabe itber die bisherigen Ginnahmen fettf
mafgebenved Gewicht beigelegt Habe. Bei diefer Sadlage fet
audy die vom Betlagten verlangte Giuvernabme Ded BIeuge.n
ehli, ehemaligen Rortiers im Baglerhof (batﬁbe't, pafy tn die
Frembenblicher Namen von Perfonen eingefdyrieben wotden
feten, weldie bas $Hotel nie befudt baben, vaf Gffeften 'be'c
Familie Wagner in den Jimmern berumgeftrent worben feien,
um glauben ju maden, die Jimmer feien Dbefebt, u. . w.)
fiberfliiffig, jumal aud ber Frageftellung fite diefen ,S?ugen ﬁf{’
theilmweife nidt einmal deutlidy ergebe, auf weldye B'elt'ﬁd) pie
Fragen Deyiehen. Jn . Dder Feftftellung Ded Qucm'tttatmﬁ D?r
Hageri{hen Forderung gehen die Borinftangen auseinander. Die
erfte Snftany hat diefelbe im eingeflagten Betrage von 5000 Fr.
refp. mit @invenung Ddet anerfannten @otg(ted)nung ?on
5287 Fr. 20 G18. fammt Bing gutgebeifen, mit der Begtiin-
pung : Der vom Kldger angerufene Att. 292 O.-R. treffe 3war
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bireft nicht ju, da er ein angetretened Miethdverhaltnik, deffen
Yufldjung beantragt werve, voraudfege, wdibhrend im vorliegen-
ben Falle -vag Miethverhdltnif nod) nidyt angetreten fei unbd
ba8 Verhalten ded Betflagten fidh alg ein Nicythalten ded ab-
gefdhloflenen Bertraged darftelle. Bur Anwendung fommen die
Art. 110 u. ff. O.-R. Allein die Beftimmung bed Art. 292,
joonad) dem Vermiether bei wenigfiens ein Jabr Dauernbem
Miethoerhdlinif minbeftend ein Halber Jabhredzind juzujpreden
fet, Diirfe ergdnzend fHerangezogen ierden. Jn biefem Sinne
balte bag @ericht die Forderung bed KlGgerd ohne iveitere
Pritfung fiir geredtfertigt. Dad Wppelationdgeridit bdagegen
redugirte die Ent{dhavigungsforderung ved Kldgerd auf 500 Fr.,
indem e8 audfithrt ; Art, 292 O.-N. tinne hier audy nidht ergdn-
jungdweife jur Anwendung gebracht werden. Der Fall ver Auf-
[Bjung eined Dereitd angetvetenen Miethsverhilinifies liege audy
faftifd b, b. ridfichtlihy be8 Dber Gegenpartel erwadyfendven
Sdadbens, gany ander® ald der Fall, wo ein abgejdhloffener
Bertrag gar nidht jur Ausfiihrung fomme. Fitr leptern Fall fei
Urt. 116 O.-R. mafgebend, wonad) der Schaven u erfegen fei,
welcher bet Gingehung bes Bertraged al8 unmittelbare Folge
der Michterfitllung vorbergefehen iverden fonnte, und wonadh
ber ﬂ‘tid)tet ben Schaden nadh freiem Ermeffen unter Wirbi-
gung d¢r Umftdnde. feftzuftellen Habe. Bei den Umftdnden Ded
vorliegenden Faled fet nicht anjunehmen, baff dem Kldger ein
irgendmwie ereblidher Scdhaben erwadifen fet, ba eine Unter:
Brecdyung ober erbebliche Stirung ded Gafthofbetriebesd nicht
flattgefunden habe. Der Kihger Habe ¢8 audy unterlaffen, ir-
gendweldhe Unbalt8puntte jur Bemeffung be Sdhavensd beiju-
bringen; er babe fich einfad) auf den nidht jutvefjenven Art. 292
D.-R. bejogen. Dad Gericht fege Ddaber den Sdhadbensbetrag
nady freiem Crmeffen unter Wirdigung aller Umiftdnde auf
500 Fr. feit.

2. Der Beflagte hat im heutigen Bortrage bie Einwendung,
ba ber Bertrag wegen wefentlichen Jrrthums fiir ihn unver-
bindlidy fei, nicht ermemert und jwar mit Recht. Denn bdiefe
Ginwendung ift von den Borinftangen aus vollfommen jutyef-
fetben Griinven juritdfgeiiefen worden. Ehenfowenig bat ber
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Beflagte ein  Uftenvervoliftinvigungdbegebren geftellt. Dabd
Bundedgericht hat daher nicht weiter yu unterfuchen, ob bieje-
nigen Shatfachen, welde Beflagter purdy CGinvernahme bed
Beugen 1ebli beyoeiferr wollte, witflich, wie die tantonalen Jn-
ftangen annefmen, unerheblich feten; e8 Hat viefmebr fetn Wrtheil
obne tweiterd auf Grund der von den fantonalen Snftanzen
feftgefteliten Shatfachen ju fdllen.

3. Demnad) muf aber, in Uebereinftimmung mit den Bor:
inftangen, unter Berwerfung Dder Ginreve De8 Befruges, bdie
Rlage pringiptell gutgebeifen werben. Alferbings bHat m&bre'nb
per {driftlichen Bertragunterhandlungen bder Rliger, begie-
Hung8weife fein Bertreter dem Betlagten wiffentlidy falfde An-
gaben fiber die Rendite ded Basdlerhofes in ven leten Jahren
gemadst und fomit betrigerifdh gehandelt. Alfein die Borinftan-
jen ftellen nun feft, daf Der Betlagte nicht durch Ddiefe faliche
Borfpiegelung sum BVertragdabidhluffe veeleitet, fondern Ddaff er
dazu durdy feine eigene Prilfung der Rerhilinifle beftimmi
worben fei. Diefe Feftftellung ift thatidchlicher Natur und
paber fiir Da8 Bunvesgericht verbindlidy. Wenn jobann Ddie
Qorinfrangen auf Geund derfelben yur BVermwerfung per Einrede
pes Betrugd gelangen, o fann in Diefer Entideidung ein
Recdhtirrthum nidt gefunden werven. Allerbingd wird bem Be- :
teogenen, wenn fidy die Taufdung, wie bied DHier unyweifelbaft -
per Fall iff, auf eine fitr den Gefhaftaabihlug nady allgemei
ner Berfehrsandhauung erbebliche Thatfade bezieht, nidt nod
ein Befonderer, in Der Regel faum 3u erbringender, Beweis
paffic aufgebitrdet werden ditrfen, vah er audy wirklid) durdy die
Petriigerifche Borfpiegelung zum Gefdhiftgabichiuffe  verleitet
worden fei, d. h. nicht aud) ohne Ddiefelbe ben Bertrag abge=
{chloffen batte. (Bergl. Jhering, Lueea - Pijtoja - Alttenftreit, in
,Bermifdte Sdyriften,” &. 317 u. fi.) Wenn daher die Vor-
inftangen ihre Gnticheidung Yediglih darauf begriindeten, Der
PBetlagte Habe den Nadjiweid, daf die Tdufdumg ihn zum Ber:
tragsfchlufje verleitet habe, nicht erbradt, fo Ydge ein Redhts-
fertbum wirklicy vor. Allein viegBorinftangen ftellen nun pofi-
tin ale ermiefen feft, daf ber Vetlagte auf die faliche Angabe
pes RKlfigers fein maRgebended Gewicht gelegt Habe, dafy wiel-
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mehr feine eigene Pritfung der Berbdltniffe, welde ibn bdie
Uebertreibungen pe8 RKiGgerd auf ibhr richtiged Maf Habe miiffen
yuritdfilbren Yaffen, fiix ibn beftimmend gewefen fei. Ungefichtd
biefer thatfddilichen Feftftelung erfdheint Ddie vorvinftangliche
Cntideidung al8 geredtfertigt. Denn 8 muf eben ald feit-
ftebend angenommen werden, baff in dem Beflagten durdy Ddie
falfhen Ungaben bed RKidgers ein fiir feine Cntfdhliefung er-
beblicher Serthum fiber die bisherige Renbdite bed Bertragdob-
jetted nidht erwedt wurve, fo daff e8 in der That an dem er-
forverlichen RKaufalzufammenbhange wifjden der Betriigerifdhen
Hanblungdweife ved Kiagerd und dem Bertragdidhluffe fehlt.
4. Beyiiglich ved8 Quantitativg der IHigeriiden Forderung
ift, unter Wbweifung ver Bejdwerden beider Parteien, die
poeitinftanliche Entjheivung su beftitigen. Wenn ver KiGger
im beutigen Borfrage auggefithrt hat, der ywifchen den Parteien
abgefchivijene Bertrag qualifizire fich al® Vadt und nidt ald
Miethe, fo fann bie§ dabingeftellt bleiben, benn, nady Lage ver
Sadye, ift diefe JFrage fiir die Feftftelung der Enifdyavigung
durdyausd unerheblich. Bor den fantonalen Jnjtangen ndmlidy
bat ver Rldger feine Forverung audjcdlieflich auf Yrt. 292
O.-R. begritndet, inbem er gemdf Urt. 292 Abjal 2 als Ent-
jhddbigung einen Balben Jahredzingd verlangte; er fann nun
felbftverftantfich in ber bunbdedgeridhtlihen Jnftauy feine Be-
gebren nidyt duvcd) Berujung auf ven von der Padht handelnden
Art. 310 ablindern bejiehungdweife eriveitern, und Hbrigend
banbelt e8 fidy in casn iberhaupt nidht um die in At 292
uud 310 cit. vorgefebene vorzeitige Aufldjung eined Mieths
over Padhtvertraged aud widtigen Griinden. Jwar fann der
von ben fantonalen Gerichten hiefitr angefiibrte Grund, daf
Art. 292 cit., — und dad Gleidhe miifte felbitverftandlich audy
fire Art. 310 gelten, — fidy nur auf bereitd angetretene Mieth-
verhdltniffe beyiehe, nicht al8 jutreffenv eradtet werden, denn
ed ift in ber That nidht einjufefen, warum bdie in Art. 292
normirte Befugnif vorjeitiger Kiindigung ded Bertraged, wenn
widhtige Griinve dad Halten veffelben unertrdglih madyen,
nur fiir beveitd angetvetene Miethverhiliniffe gelten {ollte; wenn
Pa8 Gejes von unerivdglich geworbener ,Fortfesung” 'ved
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Bertrages fpricht, fo ertldrt fich diefe Redaftion daraus, dah
ver Gefelgeber jundchit den praftifdhy am baufigften vorfommen-
pen Fall, wo erft nady Antritt ber Miethe die BVerhaltnife fidy
in einer Weife geftalten, weldie ber einen oder anbern Partei
bie Fortdauer ded8 BWertraged unertriglih madhen, tm Auge
Batte. Gin arg. e contrario darf aué biefer Fafjung nidt ab-
geleitet werden. Dagegen frifit Uet. 292 O.-R. defihalb in
fetner TWeife su, weil ja vder Beflagte den Vertrag nidht wegen
,oidtiger Grinde’ getiindigt, fondern Ddeffen Erfitlung aug
bem Grunde werweigert Hat, weil devfelbe fiir thn nicht ver:
bindltdh fet. Ungefichtd biefer Haltung ves Beflagten hitte ber
RfiGger offenbar auf Bertragerfitlung bejiedungdweife auf
Bablung ved ftipulirten Miethyinfe8 fagen fHnngn (WAet. 279
D.:R.), fofern er die Miethfache zur vertragdmifigen Benu.
gung burdy ben Betlagten beveit hielt. Alein er hat dief nidt
gethan, fonbern Hat, indem er aud) feinerfeitd vom Bertrag
suriidtrat, einfad) auf Schavenerfaf geflagt. Dafy nun in der
Feftftelung biefer, nadhy bven allgemeinen Grunvidfen Dder
Art. 110 w. ff. O.-R. yu beurtheilenden, Shadenerfabforberung
auf 500 Fr. ein Rechidireihum Uege, it nicht exfichilich, um
fo wentger, al8 ber RKifger jede genauere Darlegung des ihm
erachienen Sdyadend untetlaffen hat.
Demunady hat dag Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Weiterstehung beider Parteien ift abgewiefen und ed hat
pemnac) tn alfen Sheilen bei vem angefochienen Urtheile bed
Appellationdgeridhted ved Kantond Bafelftadt von 20./27. Mai
1886 fein Bemenden,

93, Arvél du 22 Oclobre 1886 dans lo cause
masse Senglet contre Darier.

Par convention intervenue le 18 Avril 1885 entre le sieur
John Senglet, marchand de bois & Genéve, et les époux Henri
Darier, employé de commerce 4 Bulle, et S. Darier, nee Lutz,



