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mebr feine etgene Priifung der Verbdltniffe, welde ibn bdie
Webertreibungen veg KiGgers auf ibr richtiged Maf babe mitffen
yuritdfithren laffen, fiir in bejtimmend gewejen fei. Ungeftchts
diefer thatfachlichen Feftftellung erfdheint bie vorvinftanylice
Cntfdeibung a8 gerechifertigt. Denn e8 muf eben alf feft:
ftebend angenommen werden, baf in dem Beflagten durch die
falfchen Angaben bed RKiGgers ein fitr feine Entidhliefung er-
Deblicher Srrthum fiber die bisherige Rendite be8 Bertragdob-
jetted nicht erwectt wurde, o Daf e8 in der That an dem er-
forverlidien RKaufaljufammenhange wifden bder betriigerifdhen
Hanblungdeife ved Klagerd und dem BVertragdfcdhluffe fehlt.
4. Beyirglich ded DQuantitativd der Hagerifden Forderung
ijt, unter Ubweifung der Bejdywerden beider Parteien, bdie
yweitinftanyliche Gntfcheidbung ju beftdtigen. Wenn der Kidger
im heutigen Borirage aulgefiihrt bat, der jivijdien den Parteien
abgeihivfjene Bertrag qualifizive fich ald Vacdht und nidt ald
Miethe, fo fann died dabingeftellt bleiben, venn, nad Lage der
Sadye, ift dlefe Frage fliv bie Fejtftellung der Eniichavigung
burdjaud unecheblich. Bor ven Tantonalen Snftangen ndmlicy
hat per RKidger feine Forberung audiditeRlich auf Urt. 292
D.-R. begritndet, inbem er gemdR Art. 292 Abjag 2 al8 Ent-
fhiadigung einen BHalben Jahredzing verlangte; er fann nun
felbitverftdndlicdh in ber bunbvedgeridtiidhen Jnftany feine Be-
gebren nidyt durch) Berufung auf ven von der Padt Handelnden
Art. 310 ablndern beyiehungdiveife erweitern, und fbrigend
bandelt e8 fidy in casu ftberhaupt nicht um bie in Art. 202
uud 310 cit. vorgefehene vorpeitige Aufldjung eined Mieth-
over Padtvertraged aud widtigen Griinden. Bwar fann der
von den fantonalen Geridhten biefilr angefithrte Grund, dap
Att. 292 cit., — und dad Gleidie miifte felbftverftindlich auch
fiir Art. 310 gelten, — fidh nur auf bereitd angetretene Mieth-
verhdltniffe besiehe, nicht al8 jutreffend erachtet werben, denn
e ift in ber That nidt eimpufeben, warum bie in Art. 292
normirte Befugniff vorgeitiger Kindbigung ved BVertrages, wenn
wichtige Griinde dad Halten veffelben unertriglih maden,
nur fiir bereits angetvetene Miethverhiltniffe gelten follte; wenn
bag Gefés von unerirdglidy gewordener ,Fortfefung” 'desd
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Bertraged {pricht, fo erfldrt fid) diefe RNedaftion bvaraus, daf
ver Gefensgeber sundchit Den praftifdy am biufigften vorfommen:
pen Fall, wo erft nacy Antritt ber WMiethe die BVerhiliniife fich
in einer Weife geftalten, weldie der einen oder andern Rartei
Die Fortbauer bed BWertraged umertrdglih maden, im uge
batte. Gin arg. e contrario darf aud bdiefer Fafjung nicht ab-
geleitet twerden. Dagegen trifit Ark. 292 O.-RN. defbalb in
feiner TWeife su, weil ja der Bellagte den BVertrag nidit wegen
,oidtiger Gritnde” gefimmbdigt, fondern bdeffen Grfillung aus
bem Grunbe verweigert Hhat, weil derfelbe fiir thn nidt ver-
bindlich fei. Angefichtd diefer Haltung vesd Beflagten hHdtte der
Ridger offenbar auf BertragBerfitllung bejiedungdweife auf
Bablung ved ftipuliten Miethyinfed flagen founen (Art. 279
£.:R.), fofern er bie Mietbladhe zur vertragdmdifigen Benu-
gung purdy ben Beflagten bereit bielt. llein er hat dief nicht
gethan, fonvern Hat, indem er auch feinerfeitd8 vom DBerirag
suriidtrat, einfad) anf Sdavenerfa geflagt. Dal nun in der
Feftftellung biefer, nadh ven allgemeinen Grundidgen Dber
Art. 110 w. ff. O.-R. 3u beurtheilenden, Shadenerfabforderung
auf 500 Fr. ein Redhtdivrthum Uege, ift nidht erfichtlich, um
fo weniger, al8 der Kilger jebe genauere Darlegung ded ihm
erwadifenen Sdadensd unterlaffen bat.
Demnad) hat vad Bundedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung beiver Parteien ift abgemwiefen und 8 hat
pemnady in allen Theilen bei dem angefochtenen Nrthetle bed
Appelationdgeridhted de3 RKantond Bafelftadt von 20./27. Mat
1886 fein Bewenbden.

93. Arrét du 22 Oclobre 1886 dans la cause
masse Senglet contre Darier.

Par convention intervenue le 18 Avril 1885 entre le sieur
John Senglet, marchand de bois 4 Genéve, et les époux Henri
Darier, employé de commerce & Bulle, et 8. Darier, née Lutz,
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3 Bulle, le premier a engagé le mari Darier en qualité de
directeur de son chantier, 3 Bulle, avec 3000 francs d'ap-
pointements.

De son cété, la dame Darier a pris Uengagement de lais-
ser dans la maison de J. Senglet, pendant la durée de l'em-
ploi de son mari, le montant de 10000 francs dont elle était
créanciére.

Aux termes de I'art. 5 de Ja convention, pour garantir
dame Darier de la somme ci-dessus, ainsi que des verse-
ments ultérieurs qu'elle pourrait faire, J. Senglet, outre la
garantie générale affectant tout son actif, a consenti a une
saisie provisionnelle & pratiquer & Bulle par ministére d’huis-
sier, renouvelable aussi souvent que de besoin et comprenant
toutes les marchandises déposées au chantier de Bulle, aussi
bien que le hangar et les agencements.

1l résulte de piéces produites que J. Senglet disposait de
son chantier de Bulle, en ce sens qu'il donnait & Darier I'or-
dre, depuis Genéve, de lui expédier des bois & celte der-
niére destination. :

Par la méme convention J. Senglet s’est engagé toutefois

3 laisser toujours au dit chantier une quantité de marchan-

dises représentant une valeur double environ de la somme
prétée par dame Darier.

Des dissentiments ne tardérent pas & se produire entre par-
ties an sujet de cette convention, le sieur Darier se plaignant
de la faible qnantité de marchandises laissée au chantier,
et Senglet reprochant & son directeur de ne pas soigner con-
venablement ses intéréts.

Par exploit du 34 Juillet 1885, Darier a notifié & Senglet
des gagements sur la généralité de ses biens, pour parvenir
au paiement des 10000 francs dus & la dame Darier, et le
18 Aout suivant, il a procédé 4 la saisie des marchandises
existant au chantier de Balle.

Le 1% Septembre 1883, 'agent d'affaires Andrey, & Buile,
agissant au nom de dame Darier, a fait taxer les marchandi-
ses susmentionnées. .

Par mandat du 10 dit, J. Senglet a fait opposition & la
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poursuite et par citation demande du 2 Octobre, il a actionné
les époux Darier en nullité de ceite poursnite, par le motif
que le dit Senglet edt dii étre recherché & son domicile a
Genéve. ‘

Sous date du 26 Novembre 1883, le Tribunal de Com-
merce de Genévea prononcé la faillite de John Senglet, et le
liquidateur de la masse a repris les conclusions formulées
par le failli.

En audience du 12 Janvier 1886, le sieur Darier a déclaré,
tant en son nom qu’en celui de sa femme, et vu la faillite de
J. Senglet, admettre que sa saisie envisagée séparément
comme toute autre saisie, ne peut lui conférer, & lni ou i
son épouse un droit de gage par elle-méme, mais qu’il re-
vendique pour son épouse un droit de nantissement fondé
sur la convention et résultant de ses art. 5 et 6, aux termes
desquels sa poursuite, soit saisie, avait eu essentiellement
pour but de mieux constater le nantissement et de sauvegar-
der les droits de gage qui en découlaient.

Le sieur Darier s’étant porlé demandeur, les parties con-
vinrent entre elles que, par mesure provisionnelle, le repré-
sentant de la masse serait autorisé 3 disposer des marchan-
dises existant au chantier de Bulle, moyennant dép6t préala-
ble, en main du président, de 10 330 fr., montant auquel ces
marchandises avaient été évaluées juridiquement.

H. Darier, tant en son. nom qu'au nom de son epouse,
avait conelu : _

1° 4 ce que la masse Senglet soit condamnée & reconnaitre
que dame Darier est au bénéfice d’'un droit de gage sur les
marchandises garnissant le chantier deJ. Senglet,4 Bulle, ainsi
gue sur le hangar et les agencements, soit sur les argents
représentant la valeur des dites marchandises, pour garan-
tir le paiement des sommes prétées 4 Senglet et accessoires;
quen conséquence elle a droit d’étre payée par privilége
sur la somme déposée en main du juge.

2° Subsidiairement, & ce que la masse Senglet soit con-
damnée i reconnaitre :

a) qu'au nom de son épouse Darier est au bénéfice d'un
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droit de rétention sur les marchandises du chantier de Bulle,
soit sur la somme qui les représente, et le hangar et les
agencements, ce jusqu’a concurrence de la somme de 10 000
franes et accessoires ;

b) en son propre nom, jusqu'a concurrence du traitement
qui lui reste dii suivant convention du 18 Avril 1883.

La masse Senglet a conclu A libération des conclusions de
la demande.

Par jugement du 30 Mars 1886 le Tribunal de l'arron-
dissement de la Gruyére a débouté Darier, tant en son. nom
qu’en celui de son épouse, de ses conclasions, et admis la
masse Senglet dans la sienne en libération.

Les époux Darier ayant appelé de ce jugement, la Cour
d’Appel de Fribourg par arrét du 4 Juin 1886, a prononcé

. comme suit :

a) H. Darier est débouté de sa demande principale; la
masse Senglet est admise dans sa conclusion 4 libération.

by H. Darier est admis dans sa premiére conclusion sub-
sidiaire, prise an nom de son épouse, sauf en ce qui con-
cerne le hangar ; la masse Senglet est, avec cette restriction,
déboutée de sa conclusion libératoire.

¢) H. Darier est débouté de sa conclusion subsidiaire prise
en son nom propre, la masse Senglet est admise dans sa
conelusion libératoire.

d) Les dépenssont mis, deux tiers a la charge de la masse
Senglet, et un tiers & la charge des époux Darier.

La Cour d’Appel estime que la convention du 18 Avril 1883
ne confére aucun droit de gage aux époux Darier, et qu’elle
exclut méme ce droit, puisqu’elle en prévoit la création par
la saisie provisionnelle : d’ailleurs 4 supposer méme que Sen-
glet ait eu I'intention de concéder un pareil droit aux époux
Darier, H incombait & ceux-ci de se faire remettre la chose
(art. 210. C. O.), ce qui n’a pas eu lieu. En revanche, les
époux Darier sont au bénéfice du droit de rétention prévu a
Vart. 224 C. O., dont toutes les conditions se trouvent
réalisées dans l'espéce; ily a connexité entre la créance de la
dame Darier et la chose retenue, le débitear a, en outre, re-
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mis, par la prédite convention, un ensemble de marchan-
dises & la disposition de la créanciére ; enfin la créance est
échue; fe hangar, en sa qualité d’immeuble, doit toutefois
étre excln des objets sur lesquels le droit de rétention de la
dame Darier pourra étre exercé. Quant au droitde rétention
revendiqué par le sieur Darier en son propre nom, il ne res-
sort pas de la convention susvisée qu’aucun bien meuble ait
ét6 mis & sa disposition pour garantir son traitement.

C’est contre cet arrét que la masse de la faillite de J. Sen-

~ glet recourt au Tribunal fédéral, pour autant que le dit arrét

lui est défavorable. Elle conclut & ce que les conclusions
prises par elle devantles deux instances cantonales lui soient
allouées avec dépens.

La partie Darier a déclaré également maintenir ses con-
clusions.

Statuant sur ces fails et considérant en drost :

1° La compétence du Tribunal fédéral en la cause ne sau-
rait étre contestée en ce qui concerne la dame Darier. Il
s’agit, en effet, de droits litigieux de gage et de rétention,
matiére régie parle code fédéral des obligations, et la valear
du litige est évidemment supérieure 3 3000 francs, puisque,
d'une part, la créance pour le montant de laquelle la dame
Darier invoque un droit de gage ou de rétention est de
10000 fr. et accessoires et que, d’autre part, les marchan-
dises saisies dans le chantier de J. Senglet dépassent égale-
ment la valear de 3000 francs.

Ence qui concerne H. Darier, il n’est point établi que la
valeur du litige s’éléve a son égard 4 3000 francs, et un re-
cours de sa part est dés lors inadmissible; il est, en outre,
an moins douteux que H. Darier, qui n’a point recouraz en
ce qui le regarde personnellement, soit recevable 4 adhérer
simplement au recours de la masse Senglet, attendu qu'il n'a
point pris de conclusions individuelles devant les instances
cantonales, mais gu'il n’a fait que se joindre aux conclusions
éventuelles de la dame Darier.

2° En présence des clauses du contrat lié entre parties le
18 Avril 1883 et des conclusions des demandeurs, il y a
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lien de rechercher d’abord si la dame Darier se trouve au
bénéfice d’un droit de gage sur les marchandises garnissant
le chantier de Senglet a4 Bulle, mais sur ces marchandises
seulement, le hangar ne pouvant, vu sa nature d’immeuble,
ainsi que I'arrét cantonal le fait observer avec raison, étre
'objet d’un droit de gage.

Aux termes de U'art. 210 C. O., applicable en la matiére
3 I'exclusion de toute disposition contraire du droit cantonal,
un droit de gage sur les' meubles corporels ne peut s'établir
que par voie de nantissemeut, c'est-d-dire par remise de la
chose au créancier gagiste ou a son représentant, et cetle
remise n’est pas réputée faite tant que la chose est encore
entre les mains de celui qui constitue le gage.

Or, ainsi que Parrét dont est recours V'établit, une remise
des bois garnissant le chantier de Senglet n’a jamais été ef-
fectuée en main de Darier en faveur de sa femme, mais ces
marchandises n’ont pas cessé d'étre en posséssion du sieur
Senglet, soit de la masse de sa faillite. Cette constatation de
fait lie le Tribunal fédéral aux termes de I'art. 30 de la loi
sur |'organisation judiciaire, et il résulte au surplus des pié-
ces du dossier que Senglet a disposé en réalité & plusieurs
reprises de certaines quantités de ces bois pour faire face &
des commandes. La dame Darier n’a donc jamais été au bé-
néfice d'un nantissement sur les marchandises litigieuses, et
le contrat dn 18 Avril ne contient, en particulier, aucune
clause constituant un pareil droit. Il s’ensuit que I'arrét de
la Cour doit étre confirmé sur ce point.

3° En ce qui a trait an droit de rétention, également in-
~yoqué par la dame Darier, ce droit ne pourrait en tout cas
affecter le hangar de Bulle, I'art. 224 C. O., statuant ex-
pressément qu’un tel droit ne peat étre exercé que. sur des
meubles.

_ A teneur des dispositions du prédit article 224, I'exercice
da droit de rétention est subordonné & l'existence simultanée
de trois conditions; cet article exige quela créance soit échue,
qu'il y ait connexité entre celle-ci et la chose retenue, et en-
fin que les meubles outitres qui doivent faire l'objet dua dit
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droit se trouvent & la disposition des créanciers, du consen-
tement du débiteur.
Or cette derniére condition fait en tout cas défant dans

Tespéce. Tl n’est point exact, ainsi que P'admet l'arrét dont

est recours, gue la dame Darier, soit son mari en son nom,
ait jamais eu les bois litigieux & sa disposition (Verfiigangs-
gewalt) dans le sens de I'art. 224 précité. Il n’est, & lavérité,
point indispensable, pour qu'un objet mobilier se trouve &
la disposition du créancier, que la remise corporelle ait en
lieu en ses mains ; il suffit aussi, a cet effet, qu’il ait la fa-
culté exclusive, résullant par exemple de la remise en main
d’un tiers, ou de la remise en ses mains d’'un récépissé de
dépdt, bulletin de chargement ou de tout autre titre ou piéce
analogue, de disposer en fait de la chose qui constitue sa
garantie. (Voir Rec. XI pag. 78 et suiv. Késereigeselischaft
Rinderbach contre Berner Handelsbank).

4° 1l est évident que la dame Darier, ou son mari en son
nom, n'a jamais été mise &4 méme de pouvoir disposer, dans
le sens ci-dessus, des bois, propriété de Senglet. Le contrat
dn 18 Avril- 41885 ne lui a conféré d’autre droit & cet égard
que de faire procéder, par voie d’huissier et aumssi souvent
que besoin en serait, & une saisie provisionnelle sur les dites
marchandises.

Un tel droit, qui ne comprend nullement 'exercice d’un
pouvoir de fait sur la chose elle-méme, impliquait d’autant
moins le droit de « disposer » de ces objets mobiliers dans Ie
sens plus haut défini de P'art. 224 C. O., qo’aux termes de la
procéduare fribourgeoise, la saisie provisionnelle ne transfére
nullement au saisissant la possession des objets saisis, ni
aucun pouvoir de disposition matérielle sur ceux-ci, mais
gu'elle a pour effet unique d’empécher le débiteur de les
aliéner (loi sur les poursuites juridigues art. 8. al. 4) ; Darier
a d’ailleurs reconnu que cette saisie ne pouvait lui conférer

-4 Ini-méme ou & son épouse, un droit de nantissement fondé

sur la convention du 18 Avril 1885. Le bois, objet du litige, ne
s’est dés lors jamais trouvé, en fait, 4 la disposition de la dame
Darier et n’a jamais cessé d’étre en la possession du débiteur.
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5° Il ressort de tout ce qui précéde que I'une au moins
des conditions nécessaires pour justifier I'exercice d'un droit
de rétention ne se trouve point réalisée dans Vespéce, et
qu’il y alieu de réformer la partie de I'arrét de la Cour d’Ap-
pel, consacrant un semblable droit en favear de la dame
Darier.

Par ces molifs,

Le Tribunal fédéral
prononce . ‘

L’arrét rendu le 4 Juin par la cour d’Appel de Fribourg
est reéformé partiellement, en ce sens que la conclusion sub-
sidiaire de la partie demanderesse, tendant & se faire recon-
naitre un droit de rétention, est repoussée ; les conclusions
prises par les époux Darier sont ainsi écartées dans lear én-

semble, et la masse Senglet est admise dans ses conclusions
libératoires.

94. Urtheil vom 23, Oftober 1886 in Saden
Widbmer gegen Voltdbant Hohenvain,

A. Durdy Urtheil vom 11. Mai 1886 Hat a8 Obergeridht
De8 Kantons Ruzern erfannt:

1. Betlagte fei gebalten, bem RKilger gegen Entrichtung ver
Summe von 400 Fr. dbie Grfldrung qusjuftellen, daf fie fiir
ihre Eingabe, weldie fie an den am 24, Miry 1877 ber ben
RKlager vom Geridhtdausfdhufi Habsburg abgehaltenen Kogturfe
in Der dritten RKlajfe bes Liegenven geltend gemacht Hat, be.
stebungdmeife fiir bdie bejliglichen in bdie fechste Rlafje ves
Sabrenven Yozirten zwei Wnfprachen von ufammen 4338 Fr.
88 (18, befriedigt fei und bdaber ber Ritchruf ves {iber den
Rldger abgebaltenen RKonfurfed geftatte. Mit dem abweichenden
RechtBbegehren fei BVeflagte abgemwiefen.

2, Trage Bellagte jimmilidhe diefes Prozeffes iwegen ers
gangenen Koften, mit der Befdyrdnfung indef, vaf die perfin-
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fichen Rartetfoften beidfeitig wettgefdhlagen feien. Bellagte habe
bafer an Den Rifiger eine SKoftenvergiitung zu leiften von
204 Fr. 35 Gt8. _

3. An ihre Anwdilte haben fiilr Gebithren und Auslagen in
Beiben Snftangen ju beyablen: Kiliger an Herr Firfpred Gerig
253 Fr. b0 Gt8., Betlagte an Herr Fitrfpred) Schmid , . .,

4. 0. §. w. :

B. (Segfen piefed Urtheil ergriff die Beflagte die Weiteryie.
bung an bad Bunbedgericht. Bei ber heutigen Berhandlung
Beantvagt ihr Anwalt: ©8 fei in Abdnberung bed obergericht- -
fidhen Uttheild die Rlage abyuweifen und gemdf dem Rechis:
fhiuf der Betlagten u erfennen, Riiger habe bdie beflagtifche
Forderung im Betrage von 4000 Fr. nebft Biné vom 15. refp.
16. Jovember 1876 ald nody zu Redht beftehend anzuerfennen
unter Koftenfolge.

Der Bertreter bed RKifigerd beantvagt in erfler Linte, basd
Bunbedgericht wolle iwegen Jufompeteny auf die Befdhiwerbe
nicht eintreten, eventuell e8 yoolfe diefelbe al2 unbegritnbet ab-
toeifen und bad obergerichtliche Wrtheil beftdtigen.

Das Bundedgericht 3ieht in Srwdgung:

1. Sn vem im Sabre 1877 purchgefithrien Konfurfe bed
RKdgers Hatte die Beflagte jwei Forderungen von jufammen
4338 Fr. 88 Gt8. angemelvet, flir welde fle in Dder aus
Difpofitio 1 ded angefochtenen Urtheild erfichtlichen S!Beiff -
jivt wurbe. Der RKliger bahnte nun feither mit feinen G1{iubi-
getn Berhandlungen itber bie Anfhebung ded Konfurfed an,
auf ver Gruudlage, daf ein Theil ver Férberungen baar be
3abit, ver Reft dagegen nadgelafjen metben'ioﬁte; et manbt?
fich audh an die Beflagte und erhielt von Ddiefer am 30. Mai
1884 bdie [driftliche Grflivung: ,Besliglich der mit und ge-
Jpifogenen Nnterhandlung wegen Ausldjung ber_ et u Ber-
Juft gegangenen Gfilten von je 2000 Fr. witrden n'nr ung
jufrieven fteffen, wenn 400 Fr. einbesablt mﬁ}*ben. ﬁ'En: gfau:
,ben, diefes fet eine bilfige Forderung.” Auf diefe Mittheilung
antwortete ber Kldger nicht big jum 6. September 18845 an
diefemt Tage fdhrieb derfelbe Der Veflagten, et {chide ibr das
Geld und bad Atfommodement bdazu und erfuce fie, lektered



