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ein Widberruf erfolgt oder nicht, nidht mehr wirffam angenom-
men werden fann. Daraud [olgt aber: War am 6. September
Beim Ginlangen ver Unnahmeerflirung ved Antragdempiingers
die Unnahmefrift fiir dle Offerte noch nicht abgelaufen, fo ift
der Wiverruf ber Beflagten wirfungslod; war dagegen bdie
Unnabhmefrift Dberveitd vetftrichen, fo war Dder Antrag ohne
fveiterd dabingefallen und der Wiverruf war {berflitifig.

6. Die Borinftany nimmt nun an, 8 fei dem Antrage vom
30. Mat 1884 ftillihweigend eine Yingere al8 die gefefliche
Unnahmefrift ded Art. 5 Abfag 1 O.-R. beigefiigt worben; e8 liege
alfp ein Antrag mit gewillticter Unnahmefrift gemd Ast. 3 O.-H.
vor. @8 ift nun jujugeben, vaf eine gewiflfiirte Annahmefrift
audy fHilichweigend gefesst werven fann (Ut 1 Salp 2 O.-R.;
vergl. Entideidung bed Buuvedgerichted in Sachen Gubl gegen
Sgmid & Cie. vom 23, Januar 1886, Ymtlide Samm-
fung XI &, 207, Eww. 4); und wenn dle Borinftany im vor-
liegenben Falle aqud Ter Natur ved GHejhdfte8 und en Um-
ftauden gefolgert Bat, e3 Habe eine angemeffene, Ydngere Deli-
beration®frift eingerdumt werden wollen, fo ift bdied gewif
feineBivegd vedhiBirrthitmlich, fondern 8 ift tm Hegentheil diefer
Gutjdheivung aud der vom Borderrichter angefithrien Gritnden
burdyaud beizutreten, Dagegen it allerding® anjunebmen, daf
auch diefe, fillidweigend eingerlumie, angemeffene Unnabme-
frift am Tage bed Einganged der Unnahmeertldrung bereitd
verfivichen und ber YUntvag daber dabingefalfen war, fo daf ex
nidyt mebr gitltig afyeptitt werben fonnte. Bwar it o8 gewif
nicht ridhtig, wenn der Unwalt der BVetlagten Heute auf bie in
et 60 bed lugernifchen Konfurdgefensed fite dag Juftantelom:
men eined gerichtlichen Wttommobdementd feftgefesten Sriften
verioiefen und audgefithet hat, diefelben feien fiberwartet worden,
eg fet Daber pag Atfommovement gefdheitert und folgeweife audy
Der Nadhlafvertrag ywijchen Kidger und BVetlagter, welder als
ein pactum de contrahendo, gerichtet auf ABJHIuR eines ge-
ricitiichen Wbfommovement?d, eridieine, dabingefallen. Denn um
ein gerichtliched Wffommiodement, bejiebungdieife einen Vor-
vertrag ju einem foldhen, Hanvelte e8 fidh in concreto itberaff
nidt ; vielmehr fudhte Der Ridger durdh privated Ubfommen
mit feinen Gldubigern eine Grfldrung derfelben ju eriwirlen,
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baf fie fitr ihre Forderungen befriedigt felen, fo daf ver Kon:
furd qufgehoben werven fonne. Allein e8 muf dody feftgehalten
mwerden, daR bie Beflagte fich durdy ihre DOfferte vom 30. Mat
nidht auf. unbejdrantte, foudern nur auf angemefene Seit
binden Yaffen wolite. Nun Yief aber ber Kidger wvor Beant.
wortung biefer Offerte mebr al8 ein Bierteljahr verftreichen,
einen Jeifraum, nad) deffen Verjtreichen aud) im gewdhnlichen
bitegerlichen Berfehr eine Untwort auf ein Angebot oder eine
Unfrage nicht mehr ermartet ju sverden pilegt und welder die-
fenige Frift, welde die Betlagte ald angemeffene Antwortfrift
bet Stellung ifhrer Offerte betrachten modyte, Aberfchreitet.

Demnady bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung ift al8 begriindet erfldet; e8 witd bem-
nadh, in Ubdnderung ded angefochtenen Urtheild Ded Dberge-
richted be8 SKantond Luzern vom 11. Mai 1886, bdie Klage
abgewiefen und gemlif dem Redhtdichluffe der Betlagten er-
tannt, Kldger babe bdie beflagtijhe Forverung von 4000 Fr.
nebft Jind vom 15, refp. 16. November 1876 al noch 3u Redt
beftebend anzuerfennen.

95, Urthetl vom 29. Oftober 1886 in Sadien
Bant in Lugern gegen Bielmann.

A. Durdy Urtheil vom 29. Mai 1886 Hat dag Obergeridht
028 RKantond Lugern ecfanut:

1. Der Beflagte fei nicht gehalten anguerfennen, der Kidge-
tin aud wedieldbnlidhem Papier Ordre Sdhoch vom 29. Of:
tober 1884, fillig 31. Sanuar 1885, H000 Fr. in Conto-
Gorrent {dhuldig 3u fein nebjt entfprechenven Jntereffen, fonvern
e8 fei pie Klage ginylidy abgewiefen.

2. Trage RKldgerin [dmmiliche, diefed Projejfed wegen ex-
gangenen RKoften und vergiite fie dafher an ihre Gegenpartei
259 Fr. b Gts.

3, UAn ibhre Unwdlte Haben 3u bejahlen : Kldgerin an Herrn
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Fiefpredy Dr. Joh. Wintler - 280 Fr., Beflagter an Herrn
Firefpredy Joft Weber 259 Fr. 5D Ct8., wobel die Gebiihren
und Auslagen fiir das Gutadyten nidht inbegriffen find.

4, 0. | w. '

B. Gegen biefed Urtheil ergriff bdie Kidgerin die Weitersie-
bung an bag Bunbedgericht. Bei der Heutigen Verhandlung
beantragt ihr Anwalt: €8 fei in Ybdnberung ved vovinftany-
lichen Urthells die Klage gutyubeifien, unter Koftenfolge. Da-
gegen Beantfragt Der Bertreter ded Beflagten, e8 fei, in Be-
ftatigung ve8 angefochtenen Urtheils, die Klage abyuweifen, unter
Koftenfolge.

Dag Bunvesgeridht ieht in Erwdgung:

1. 3n thatfachlicher Bejtehung ift aud den Aften folgendes
berporjufeben : Die Banf von Lugern ftand feit dem Tahre
1879 mit dem Beflagten L. Bielmann im Contocurrentoerfehy;
big jum Freihjabr 1883 bediente fich der Beflagte Hei feinen
Abgaben auf die Vant eined Chedformulard derfelben, mwobei
inDef die Berfalltermine der fo audgeftellten Anweifungen bvon
ibm nady Belieben feftgeftelt wurben. Nady dem Jnfrafttreten
e eidgendifiihen Obligationenredhted erfldrte die Bant, baf
fie ibre Checdformulare nur mebr al8 Chedd gemlf den Be-
fiimmungen bed fdhweiseriihen Dbligationenredhited verwenden
laffe. Der BVeflagte antwortete darauf am 14. Miry 1883, er
werde in Bufunft ,Ordrebifletd” (v. §. Ordreanmweifungen) auf
die Bant abgeben. Um 26. November 1879 Batte ber Beflagte
ver Bant mitgethellt, vaf fte nur folde von ihm auf fie aug-
geftelite |, Ched8” beyahlen folle, weldhe er ifhr avifirt Babe.
Am 29, Otftober 1884 ftellte ber Beflagte auf die Kihgerin
eine Anweifung aus, weldhe folgendermafen lautet :

N® 17436, Lucerne, le 29 Octobte 1884.

; 5000 fr.
Au 31 Janvier 1885 payez & I'ordre de Messieurs J. Schoch
fils. Frs. cing mille.
M. Ala

Banque L. Bielmann.
Lucerne. ‘
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Diefe Anweifung wurde vom Remittenten J. Sdhody fils am
1. November 1884 an Sdody, Bruggmann & ie. und von
diefen am 3. gleichen Monaté an Marcuard, Krauf & Cie.
in Parid invofftrt. Marcuard, Krauf & Cie. fandfen vad
Original an bie Bantiers J. Mayola & fils in Lugern jur
Ginbolung bes Utjepted. Objdhon die Bant in Lugern einen
Avis pes Uusftellers, die genannte Anweijung einjuldien, nidt
erhalten Batte, ertheilte fie dennod) bad nachgejudyte Atzept unbd
madte Hievon bem Beflagten durdy Schreiben vom 5. November
1884 (in weldhem dad BVapier ald Ched begeidinet ift) Mit.
theilung, mit der Bemerfung, vaf fie ihn vafir ,Bal. b. Ber-
fall" belafte. Uuf biefe Angeige antivortete ber Betlagte nicht.
Bermittelft Copie wurde die Unweifung von Marcuard, Krauf
& Gie. am 28. November 1884 an die BVant von Uargau
und von biefer am 27. Sanuar 1885 an bie Bant in Luzern
indoffirt. Nachdem ingwifdhen, am 24. RNovember 1834, Dder
Anweifungdempfinger geftoxben und in der Folge itber fein
Bermbgen ver Konfurd erdffuet worben war, duferte ver Be-
flagte eintge Tage vor BVerfall gegenitber bdet RKldgerin mind-
Yich den Wunfdy, fte mdchte die Unweifung proteftiren laffen,
worauf aber die RKifgerin durd Schreiben vom 29. Januar
1885 nicht eintreten ju finmen ecflirte. INit Sreiben vom
30. Sanuar 1885 verbot Hierauf der Betlagte ber Kldgerin bie
Ginlbfung, unter Berufung auf bie feiner Beit ertheilte Wei-
fung, feine Abgaben nur nacy Avid yu bonoriren. Die Rlagerm
158te indef} nichtSveftoweniger die Uniweifung bet Berfall ein
und Defaftete ven Weflagten Dbafily, wogegen Dderfelbe mit
Sdjteiben vom 4. Februar jofort proteftivte. Feftgeftelt ift, daf
thatjachlich bie Chedd und Unweifungen ded Veflagten auf
ole fffgerin (mit Ausdnahme der in Frage {tehenden) nur nady
Avis eingelddt wurden und ebenfo ift feftgeftellt, daff Der Be.
fagte nicdht Schuldner ded Unweifungdempfingers Schody fils,
jondern im Gegentheil Gliubiger degfelben war.

2. Die Amveifung vom 29, Oftober 1884 ift ohne Smetfet
nidht eine einfache, fondern eine mec{)ieihbnhcbe Anweifung im
Sinne ved At 839 O.-R.; fte ifi im Kontegte weder ald
Ghed noch ald Wedyfel Beg,etcbnet Yautet aber audbritdlidy
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gan Ordre’ und entfpricht im Uebrigen {ammilidhen Erforder-
niffen de8 gejogenen Wedhfels. Dafk fie nidht im Kontegte alsd
Unweifung bejeichnet iff, dndert hieran nicdhtd. Denn bdied war
wobl nady ven Beftimmungen ded jogenannten Wedhfelfontordated
ein nothivendiged Grfordernify der Unweifung nady Wedhfelredht,
ift e8 bagegen nidht mehr nach ber unyweideutigen Beftimmung
ped Yrt. 839 O.-N. €8 finden alfo auf die fireitige Unieifung

(oorBehdltlich ver in Art, 841 und 842 beyliglih ver Ugepta- -

Bilitdt und ber progefualen Wechieljtrenge ftatuicten Yudnahmen)
bie Bor{driften ither ben gejogenen Wedhiel Unwendung.

3. @in wedielmafiger Aniprudy fleht aber trogbem Der
Kldgerin nidht ju. Denn bdie Aniweifung ift ja durdy bdie von
ver Afeptantin bel BVerfall geleijtete Jablung erlvfdhen. RNedhte
aud dem Rapier befteben alfo nidht ntelr, fondern e8 fann fidh
nur nod) um einen civifreditlichen Unfprud) aud dem unterlie-
genden Berhdltniffe hanbeln., Die Kldgerin behauptet denn aud,
ver Beflagte Hafte ihr mit ber actio mandati contraria auf
Griag der ibr durdy Yusfuhrung eined J[ablungdauftraged ent:
ftandenen udlagen (Urt, 400 O.-R.); in pweiter Rinte fHigt
fte fich auf ven Rechtdgrund der ungerechtfertigten Bereidherung.

4. Wad nun yunddijt den erften Gefidhtdpuntt anbelangt, o
bat bie DBorinftany feftgeftellt, dak bdle vom Bellagten am
26, November 1879 exrtheilte Weifung, nuy die von ihm avi-
ficten ,Ghedd” ju Dbejablen, fidh nidht nur auf die vor dem
Miry 1883 ausgejtellten €hedd, fondern audy auf bdie feither
abgegebenen Orbreantveijungen beyiehe. Diefe Feftfteflung st
i wefentlidh davauf: Die Bepeidhnung Ched fei vou ben
PBartelen nidht alg eine tednifche gebraudht, fondern audy auf
bie feit 1883 vertwendeten Unweifungen angewenvet iworddn,
wie denn gerabe die Hier in Frage ftehenve Univeifung von der
Rldgerin in threm Shreiben vom H. November 1884 als Chect
begeichnet werde; e8 feten audy thatfichlich, nach wie vor 1883,
die jammtlichen Abgaben bed8 Beflagten bder RKidgevin apifict
und von diefer erit nady Wvis eingeldst worden. Diefe Ent-
fcheidung berubt auf einer Feftftellung ded Parteimifens, welder
ein Recdhtdivethum nidht 3 Grunve Tiegt. Die gegen diefelbe,
von ver Rldgerin (im Unfdhlufe an von ihr eingeholte Redts-
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gutachten ded Rrofeffors Fid und ved Dr. Miggeler) evhobenen
Ginwendungen find unerhebiich. Wenn ndmlid) in erfrer Linie
bavauf hingewiefen witd, daf bet auf Banfformularen audge-
fteliten Ghedts bie Gefahr einer Filldhung oder eined Mif-
brauds viel ndber gelegen Habe, al3 Dei {elbitgefchriebenen
Bablungdanmweifungen, fo ift vorerft, ba bie Befchajfenbeit der
yor 1883 von der Kldgerin gebraudyten Chedformulave fich aus
pen Uften nicht ergibt, gar nicht erfichilich, ob diefe %ebauptt}ng
thatighlich tichtig ift ober nidht; fodanu aber ift audy nidt
bargethan, daf dle gebadte TWeifung bed Betlagten Sdup ge-
gen Filichungen jum Jwede gehabt Habe und nicht vielmebhr
bem Beflagten die Miglichfeit ver Kontremandirung fichern
wollte. Wenn im Fernetn davauf Hingewiefen wird, daf die
Bier in Frage flehende Anweifung eine Klaufel wie ,laut Be:
tight* u. f. w. nidht enthalte und daf daber die Bant habe an-
nefymen ditrfen, dag auf frithere Rerhiltniffe beredynete %er?ot
ohne Avid ju jablen, finde mindeftend im Syejtalfalle feine
Unwendung, fo ift auch diefe rgumentation nicht  fehiiiifig.
War es Hberbaupt, wie die Borinftany feftitellt, im Gefchifts-
verfehr jwifdhen Den RPavteten allgemein angenommene movrm,
baf ohne Avid nidht gepalhlt werden biirfe, fo ift flar, dafp dad
beyligliche Berbot nicht in jedem Ginzelfalle ernenert zu werden
brauchte. Demnacy ift aber evivent, daf Ddie Bant, in‘oem" fie
ble Unweifung vom 29. Ottober 1884 ofne bejondere Ermid):
tigung afjeptirte, anftragdoivrig gehandelt Hat. Denn wenn fie
nady der gwifchen ven Parteten beftehenden Rerveinbarung cf)r.te
UAvis nicht gablen burfte, o durfte fle gewiR and) ohne Anid
nidht atjeptiven und damit eine unbedingte Bablungdoerbind=
Yichteit gegeniiber dem legitimirten Subaber Der Q(umeifung auf
fich nehmen. Giner Unterfuchung ber Frage, ob im %ﬁ'ggmeme.n,
abgefeben von fpesielfer Bereinbarung, Dder angemexﬁne im
Qerhaltnih zum UAniveifenden befugt fei, eine me&)ie}’abnhcbe
Anweifung tm Sinne ded Urt. 839 DR, u atjeptiven, e
barf e8 fomit im vorliegenden Falle nicht. '

5. Nun behauptet aber ble Kifgerin, ihre Ufgeptation bgt
Anweifung fet vom Betlagten durch fein @tiﬁic{;meigen auf die
Anzeige vom D. Jovember 1884 nadhteagliy genehmigt worden.
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Allein diefe Frage bedarf Hier eimer Enifdeidung nidt. Denn
bie Rlage ift jedenfalld aus einem andern Gefichtdpuntte be-
grimbdet : Die Ynweifung vom 26. Oftober 1884 ift, wie be-
merft, eine wecdhfeldhnliche Anweifung; fie it alfo nach Art. 893
O.-R. ein durd) Indoffament {ibertragbare8 Otdrepapier, aud
weldjem, ivie beim gejogenen Wedhfel, jeder Jndoffatar gegen
pen usfteler felbftdndige, burc) Ginveden ausd Dder Perfon
jeines Bormannes nidht ju entfriftenve, Rechte erwitht, welde
im Wege ved fpringenden Megreffes geltend gemacht iwerden
tonnen. Jur Jeit der Ajeptation der Wniweifung durd) die
Bant Yag Ddiefelbe Dereitd in ben Hinbden eine Ddritten In-
voffatars, Marcuard, Kranf & Gie. in Paris, weldjer bas
Wtgept einholen lief. ©8 ift nun unyweifelbaft, daf ver Be-
Hagte al8 Yusfteller den Jndoffataren fitr. den Fall der Nicht-
bonorivung Der Unweifung, gefehlich rvegrefpflichtiy war und
ywar fonnte er, nady der Regel ved fpringenden Regreffes, un-
mittelbar vom leften Indoffatar belangt werden. Dadurdy, daf
~ ple Bant dle Unweifung afzeptivte und in Folge Ddeffen bet
Perfall einldste, ift allo ver Beflagte von eiuer gefehlichen
Berpflichtung, von ver Berpflichtung sur Bezahlung der Regref-
fumme, befreit worben. Wenn ihm nun bdiefe Befreiung s
Gute fime, ohne daf er dem gahlenden Utpeptanten Dedung
ju leiften bitte, fo wiirbe er daduech auf RKoften bed lehtern
ungerechtfertigt bereichert (Uet. 70 u. ff. O-RN.). Dag er fitr
bie UAneifung vom Anweifungdempfinger einen Segenwerth
nicht empfangen fondern Ddiefen FPreditirt Hatte, dndert Hieran
nidhts. Denn etne Bereidjerung liegt gewif audy in der Be-
fretung bon einer gefeslichen Berpflichtung. Die BVovausfefungen
ver wedhfelrechtlichen Bereiderungdtiage ved Art. 813 Ubfag 2
und 3 O.-R. liegen freilich, ba e8 fich ja nidht um eine Bereicherung
3u Folge Verjdhrung over Prijubdizivung eined Wedyeld, be-
jiehungdweife einer Anweifung handelt, nicht vor, wobl aber
die allgemeinen civilredhtlichen Boraugfehungen einer ungerechi-
ferttgten Bereiderung. €8 milfte itbrigend, nady dem Darge-
fegten, in ber Wfjeptation und Jablung durch die Kldgerin
andy eine niigliche Gefhaftabeforgung ofne Auftrag flir den
Betlagten im Sinne ded Art. 472 O.-N. gefunden iverden,

1V. Obligationenrecht. N° 95, 657

benn e8 ift ja gewiR tlar, bafi die Kldgerin babet im Jnterefje
und fiir Rechnung deg BVetlagten handelte. Wenn ber Betlagte
einwendet, daf mbglicdherweife bie Nadymdnner ihren Regref
gegen Den Anmweifungdempfinger Sdhod) genommen Hatten und
Daf er Dann einen weitern Regrefaniprudy bed Sdhodh) burdh
Ginveden Bitte eluviren fonnen, {o fann bierauf nidhtd antom-
men, Sn der burch bie Jablung der Wfpeptantin bewirtien Be-
freiung be§ Betlagten wvon feiner gefehlidien Regrefpflicdht ge-
genitber den Jnbdoffataren der Univeifung muf eine Bereidhe-
rung degfelben, beziehungdiweife eine nitgliche Gefdidfi8fithrung
fire ihn, 1o Yange ecblidt werben, af8 er nidht pofitiyv nadyweist,
paf er aud) obhne die Bahlung ver Akjeptantin von feiner Vex-
pilichtung, ofne Uufopferung feinerfeitd, befreit worden wire.
Uebrigend ift ja evident, Daf e8 nady ven vorliegenden that:
fachlichen Berbiltuiffen jum Mindeften duferft univabhridheinlichy
ift, dbaf Der Unwetfungdinhaber feinen Regrek gegen die Maffe
ve8 verftotbenen Anweifungempfingers Schod und nicht gegen
ven villig folventen Yusfteller genommen hitte.

6. Ju Unterftiigung diefer Gntfdheidbung mag nod) auf Fol-
gended hingewiefen toerden : Die Bant in Lujern war durd
Snboffament der aargauifden Bant vom 27, Januar 1885,
alfo vor Berfall, Tegitimivte Jnbaberin ber Unweifung gewor-
ben. Diefed IJndoffament an den Ulieptanten ift unyweifelhaft
vollfommen gliltig und e8 ift burd vadfelbe vor BVerfall ein
Untergang der Wmweijungdidhuld vurd) Bereinigung nidht BHex-
Beigefiihrt worden; vielmebr hatte die Banf in Lugern ihrerfetts
bie Unweifung weiter begeben fonmen (Art. 728 O.-N.). Nun
it alferdingd fehr beftritten, ob nady Verfall der Ubgeptant, ver
jugleich Tegter Juboffatar iff, Redhte aud dem Wedhfel, beyie-
Hhungdweife bver Anweifung, hberbaupt nod geltend madjen
oder fiberiragen Idune. €3 ift indef wobl anjunebmen, Ddaf
der Ubieptant, der ugleich Tehter Jndoffatar ift, die Waby
Bat, bet Berfall entiweder dad Rapier al§ beyahlt zu beban.
peln ober aber bei ficdhy felbjt Proteft ju erheben und Regref
i nehmen. (S, in diefem Sinne THH, Wedhfelvecht, 3. Aufl.
&. 774.) Sein Regrefanfprud) mup freilidh in der Regel un.
wittfam Bleiben, va demfelben feitend ber BVorminner die liquive

xi — 1886 43
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Ginrede entgegengeftellt werben fann, baf der Kdger in feiner
Stellung al8 Afzeptant und pringipaler Schuldnervie Regrefjumme
jofort wieder 3u erftatten verpflichtet fei. Wdve nun in casu bdie
Banf in Lugern in diefer Weife vorgegangen, fo bitte ihe
Regrefanfprudy ywar nidyt gegeniiber ven itbrigen Bormdnnern,
wohl aber gegenitber bem Ausfteller der Unweifung, bem Be-
Hagten, durdidringen milffen. Denn der aus bdem Ufjepte der
Bant herjuleitenden Einrede ftand bem Beflagten gegeniiber
bie Replit ved8 Dolusd entgegen, dba ia eben der Detlagte biefed
Utzept nidyt al8 fitr fihy verbinblich gelten Yafjen wil. '
Demnady Hat dasd Bundedgeridht
exfannt:

Die Bejdywverde witd als begriinvet etflirt und e@ ioird

vemnady in Abdnderung ded angefodhtenen Urtheils ves Ober-

gerichted De8 Rantond Lugern vom 29. Mai 1886 ber Kidgerin
ibr Klagebegehren jugefprochen,

96. Arrét du 30 Octobre 1886 dans la ‘cause
Huas et C* contre Pelouz.

J. Peloux-Court, 4 Genéve, a travaillé depuis 1871 jusqu’a
la fin de 1882 en qualité de montear de boites pour la «
maison B. Haas jeune et C°, soit actunellement B. Haas jeune.
Plusieurs réglements ont en lieu entre les parties, dont le
dernier en date du 17 Novembre 1881.

Le 12 Janvier 1882, Haas et Ci ont adressé au parquet
une plainte, dans laquelle ils expliquaient que, durant leurs
relations avec Peloux-Court, celui-ci avait fabriqué pour eux
2699 boites en or; que, vers la fin de 1881 , iIs se sont
apercus que chaque montre restituée par Peloux-Court aprés
le finissage avait subi une diminution de poids variant entre
six et trois grammes quarante-huit centigrammes ; que ces
montres devaient avoir été soumises 4 un limage ou & uyn
procédé de grattage destiné & les dépouiller d’une partie de
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leur or; que le déchet normal ne devait étre que de 75 cen-
tigrammes par boite, et que, en déduisant ce déchet de celui
réellement constaté, il en résultait pour eux une perte effec-
tive de 16764 fr. 72 c. Les plaignants ajoutaient que Peloux-
Court avait en mains un poincon portant la marque de la
maison Haas et C°; qu'il applignait ce poingon sur les
boites de la maison et que cet outil ne lui avait pas été
remis par eux. lls concluaient & ce qu'une instruction pénale
fat faite sur les agissements dont ils se plaignaient, et dont,
disaient-ils , il leur importait de connaitre les auteurs ou
leurs complices. _

Le Juge d’instruction dirigea des poursuites contre Peloux-
Court au sujet des faits signalés dans la plainte.

Pendant la procédure pénale ouverte contre lui, Peloux-
Court a fait assigner Haas et C* devant le Tribunal de com-
merce par exploit du 27 Avril 1882 et leur a réclamé la
somme de 42333 fr. 95 c., résultant d'un compte courant
commencant le 8 Kévrier 1879 et se cloturant le 8 Mars 1882.
Haas et G n’ont reconnu devoir que 6463 fr. 20 ¢. et ils se
sont portés reconventionnellement demandeurs de la susdite
somme de 16764 fr. 71 ¢. provenant des déchets dont il est
parlé dans leur plainte, et en Invoquant les mémes faits.

Le 12 Mai 1882, les parties ont signé un compromis aux
termes duquel elles ont mis fin & I'instance introduite devant
le Tribunal de commerce et ont confié la décision de leurs
difficultés & des arbitres.

Pendant cet intervalle’ de temps, l'instruction pénale était
poursuivie ; aprés l'andition de divers. témoins et plusieurs
confrontations entre les parties, Haas et G retirérent leur
plainte par lettre du 29 Mars 1883, et la chambre des mises
en accosation, aprés avoir pris connaissance de toutes les
piéces de la procédure, déclara, par ordonnance du 19 Avril
suivant, qu'il n'y avait pas lieu a suivre contre Peloux-Court.

Durant cetle méme période, la cause introduite devant
les arbitres avait été instruite. Haas et Ci¢ renouvelérent de-
vant ces nouveaux juges les imputations signalées dans leur
plainte et produisirent celle-ci devant le Tribunal arbitral.
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Statuant le 10 Mars 1883, les arbitres ont reconnu Peloux-
Court créancier de 11667 fr. 80 c. et ils ont repoussé la de-
mande reconventionnelle de Haas et G,

Le 16 Mai 1883, Peloux-Court a cité Haas et Cie devant
le Tribunal civil et leur a réclamé 10 000 francs 4 titre de
dommages occasionnés par la plainte dirigée contre lui ; Haas
et C° ont repoussé la demande par les moyens ci-aprés :

a) La plainte n’a pas é1é portée contre Peloux-Court per-
sonnellement et il n’y est pas dénoncé comme ['auteur des
abus de confiance qui sont signaiés dans la dénonciation.

b) Les faits dénoncés dans la plainte ont été établis par la
procédure pénale. '

¢) Ces mémes faits ont été reconnus exacts par Peloux lui-
méme dans sa lettre du 29 Décembre 1881.

d) Le demandeur n’a pas souffert de dommages.

D’autre part, Haas et C° ont réclamé également une somme
de 10 000 fr. pour des imputations contenues dans une carte
postale que Peloux leur a envoyée le 13 Février 1884, et
congcue comme Suil :

« Monsieur B. Haas jeane, Paris.
» Monsieur,

» J'ai sous les yeux les arguments par lesquels vous pré-
» tendez anéantir I'accusation de calomnie que je formule en
» ce moment contre vous. Il serait vraiment surprenant de
» voir un honnéte ouvrier vilipendé par un’homme qui,comme
» vous, n'avez pas craint pendant des années de produire dé
» fausses déclarations aux douanes de votre pays, de méme
» que d’apposer le poincon du 18 karats sur des hoites four-
» rées de cuivre. Si la descente de police faite dans votre
» maison de Genéve n’a pas suffi, vous ne perdrez rien ponr
» attendre. »

Par son jugement du 6 Avril 1886, le Tribunal civil a dé-
bouté les deux parties de leurs conclusions.

Peloux-Court a recouru contre ce jugement et Haas et Cie
ont formé un appel incident.

Statuant par arrét du 5 Juillet suivant, la Cour de Justice
a réformé le jugement rendu par le Tribunal civil, et, $ta-
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tuant & nouveau, a condamné B. Haas jeune et Ci¢ 4 payer
avec intéréts, dés la demande juridique, soit dés le 16 Mai
1883, la somme de 7000 fr. & Peloux-Court, 4 titre de dom-
mages-intéréts et condamné de plus B. Haas jeune et Ci¢ aux
dépens de premiére instance et d'appel, en déboutant les
parties du surplus de leurs conclusions. :

Cet arrét se fonde sur les motifs ci-aprés :

Sur la demande de Peloux-Court, soit sur les moyens in-
voqués par Haas et C'® pour la combattre :

Ad a. ci-dessus : 1l résalte clairement de la lettre de dé-
nonciation envoyée par Haas et C* an procureur-général que
la plainte était dirigée directement et personnellement contre
Peloux seul; le seul fait dénoncé par les plaignants, c’est
que Peloux-Court leur livrait les boites avec upe facture in-
diquant lear poids ; ces boites étaient ensuite rendues & Peloux
pour leur finissage, et qu’elles ne ressortaient de ses mains
quapreés avoir subi les déchets dont ils se plaignent; de plus,
dans tous les procés qui ont eu lieu entre parties, Haas et Ci®
ont continnellement agi contre Peloux seul.

Ad b. Haas et Ci¢ ont déclaré que leurs relations avec Pe-
foux ont duré dés 1871 3 la fin de 1882, et il résulte de I'in-
struction pénale que pendant tout ce temps aucun déchet
quelconque n’a été constaté lors des nombreuses remises de
montres effectuées par Peloux 4 Haas et G aprés le finissage;
on ne peut comprendre comment des déchets aussi considé-
rables et aussi répétés que ceux reprochés a Peloux auraient
pu passer inapergus pendant un si long espace de temps s'ils
avaient réellement existé dans les proportions indiquées par
Haas et C*. D’ailleurs tous les témoins et Haas lui-méme ont
reconnu que, entre la remise de la boite brute et celle de la
boite aprés le finissage, chaque piéce est confiée successi-
vement & d’autres ouvriers pour d’autres opérations, qui
chacune entraine un déchet spécial ; dans le cas ot un déchet
quelconque aurait été constaté lors de la derniére remise ef-
fectuée par Pelonx, il n’en résulterait pas que la responsabi-
lité de cette perte dit retomber en entier sur celui-ci. Non
seulement Haas et C* n’ont pas établi que les piéces livrées
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par Peloux-Court présentaient le déchet qu'ils ont indiqué,
mais le contraire résulte de I'appréciation et du rapproche-
ment de divers faits acquis an procés; les arbitres ont con-
staté que le déchet sur les montres remises par Peloux 3
Haasg et C** aprés le finissage était normal (2 grammes 95 aun
Imaximum par boite) et ne dépassait pas la proportion tolérée
dans le commerce; d’ailleurs ce déchet provenait en partie
de travaux exécutés par d’autres personnes que Peloux, et
restant & la charge exclusive de Haas et C ou de ses ouvriers
personnels. ‘

Quant au poincon, les documents du procés et de I'in-
struction pénale ne contiennent aucun renseignement positif :
la solution de cette question est indifférente aux débats,
puisque Haas et C** n’articulent pas que Peloux se soit servi
dfa cet instrument an détriment de leurs intéréts, et qu'ils ne
disent pas méme & quel usage préjudiciable il aurait pu étre
employé.

Ad c. La lettre adressé par Peloux 4 Haas et Ciele 29 Dé-
cembre 1881 ne contient aucun aveu des abus qui, plus
tard, ont été reprochés a Peloux ; elle ne renferme que des
témoignages de reconnaissance pour Ja maison Haas et I'offre
de réparer le dommage si quelque perte a pu étre occa-
sionnée par la faute ou la négligence de Peloux.

Ad d. L'accusation portée par Haas et C© est une des plus
sérieuses qui puissent atteindre ’honneur et les intéréts d'un,
négociant; non seulement ils ont reconnu, en retirant leur
plainte, que les faits & la base de leur accusation n’étaient
pas établis, mais ils ont encore commis la faute grave de
dgnner, au moins a la légére, aux déchets signalés dans leur
dénonciation, les proportions exagérées qui leur imprimaient
le caractére légal d’abus de confiance; ils ont eu tort de pro-
voquer, sur des données non controlées, la pablicité sur les
faits reprochés 4 Peloux, et de n’avoir pas accepté la voie
préalable de vérification amiable proposée par ce dernier dans
sa lettre précitée du 29 Décembre 1881. Ils ont encore ag-
gravé leurs torts et I'étendue des dommages, quand, aprés
le retrait de la plainte, I'ordonnance de non-lieu et la sen-
tence rendue par le Tribunal arbitral, ils ont persisté dans
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leur systéme d’accusation, soit devant le Tribunal civil, soit
soit devant la Cour de Justice.

Une pareille poursuite, si longtemps soutenue dans des
débats publics, n'a pu que nuire gravement 4 la réputation et
aux intéréts de Peloux-Court et il lui est di de ce chef une
légitime réparation. :

Sur la demande reconventionnelle de Haas et G, la carte
postale envoyée par Peloux a Haas, avec la pablicité trés res-
treinte qu’elle comporte en elle-méme, est loin de revétir le
caractére grave que présentent les faits reprochés a Haas et
Cl et d’entrainer des conséquences aussi préjudiciables que
celles résultant d’une dénonciation 4 I'autorité- publique et
de débats judiciaires soutenus pendant si longtemps. On peut
du reste comprendre, sans toutefois I'excuser complétement,
la lettre écrite par Peloux-Court, poursuivi comme il 1'a été
par I'accusation obstinée et mal fondée dont il a été I'objet de
la part de la maison Haas et Cie.

Dans ces circonstances il y a lieu, par voie de compensa-
tion, de réduire d’'une maniére équitable la somme due & Pe-
loux-Court pour dommages-intéréts.

C’est contre cet arrét que B. Haas jeune recourt au Tribu-
nal fédéral, concluant & ce qu’il lui plaise :

a)en ce qui concerne les conclusions dn sieur Peloux,
les repousser, et, subsidiairement, réduire notablement le
chifire de 7000 fr. alloué 4 Peloux & titre de dommages-inté-
réts par I'arrét dont est recours;

b) adjuger a B. Haas jeune les fins de sa conclusion recon-
ventionnelle, — le tout avec dépens. .

Dans sa plaidorie de ce jour, le représentant de Peloux-
Court a conclu au rejet da recours.

Statuant sur ces faits et considérant en droil :

1° Les Tribunaux genevois se trouvaient, dans I'espéce, en
présence de deux actions bien distinctes, 3 savoir la de-
mande de dommages-intéréts formée par Peloux-Court contre
Haas et C*, et la demande reconventionnelle de Haas et C*,
fondée sur les imputations calomnieuses contenues dans la
carte postale & eux adressée par Peloux le 13 Février 1884.

En ce qui concerne la demande de Peloux-Court, il est

\
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incontestable qu’elle se base en premiére ligne sur le fait de
la plainte portée au parquet genevois le 12 Janvier 1882 par
Haas contre le demandeur, et de I'enquéte pénale qui s’en
est suivie.

Dans son exploit introductif d’instance, Peloux se fonde
exclusivement sur la dite plainte, soit dénonciation calom-
nieuse, et sur le préjudice qu’elle a causé an requérant. Ce
n'est que dans le courant de 1885 que, par surabondance de
droit et d'une manjére accessoire, Peloux signale, en outre,
comme un élément subsidiaire du dit dommage , les agisse-
ments ultérienrs de Haas et Gi*. Il suit de 1a que le fait domi-
nant sur lequel la demande s’étaye est antérieur au 1°* Janvier
1883, et qu'aux termes de l'art. 882 C. OQ., ses effets juri-
diques doivent rester régis par les dispositions du droit can-
tonal, en vigueur a cette époque. Le Tribunal fédéral ne
serait compétent pour entrer en matiére sur ce qui a trait
aux agissements de Haas et C** contre le demandeur , pos-
térieurs 4 la dite date, que pour le cas ot il serait établi que
Peloux les aurait fait entrer, dans 'indemnité’par lui réclamée,
pour une somme supérieure a 3000 fr.; le contraire résulte
de la circonstance qu’il a maintenu , nonobstant ses agisse-
ments ultérieurs, le chiffre de sa demande primitive, et, du
reste, I'arrét dont est recours n’attribue aux dits agissements
de Haas et C°, postérieurs au 1* Janvier 1883, qu'un role
évidemment secondaire dans le dommage total causé au de-
mandeur. Le Tribunal fédéral n’est donc pas compétent pour
statuer sur les conclusions de la demande de Peloux-Court,
parce qu’elles n’appellent pas I'application du droit fédéral.

2°11 en est anirement en ce qui a trait 3 I'action reconven-
tionnelle de Haas et Ci°, fondée sur le fait de calomnie, soit
sur un quasi-délit consommé par I'envoi, par Peloux-Conrt,
le 13 Février 1884, de la carte postale dont le texte est re-
produit ci-dessus.

Vu tountefois la teneur de I'arrét dont est recours, le Tribu-
nal fédéral, bien que compétent pour statuer sur cette action,
Dn’est pas en situation de pouvoir exercer les attributions que
la loi lui confére. Abstraction faite, en effet, de ce que le dit
arrét, suivant une pratique fréquente et regrettable des Tri-
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bunaux genevois , ne cite pas les articles de loi sur lesquels
son dispositif s’appuie, if omet de statuer directement et dis-
tinctement sur les conelusions des parties, en particulier sur
les conclusions reconventionnellles de Haas et Ce, et il se
borne 4 constater, pour justifier la somme allouée i Peloux-
Court, qu’il y a lieu de réduire d'une maniére équitable la
somme due 3 celui-ci pour dommages-intéréts; il est ainsi
impossible de voir, d’une part, quelle est 'indemnité totale
a laquelle Peloux-Court a droit au regard de la plainte pé-
nale de Haas et Ci, et, d’autre part, & combien s’élévent les
dommages-intéréts alloués par la Cour 4 Haas et C* du chef
de I'envoi par Peloux de la carte postale incriminée.

Dans cette position, le Tribunal de céans se trouve dans
I'impossibilité d’exercer le droit de controle que lui econférent
les art. 144 de la constitution fédérale, et 29 de la loi sur
I'organisation judiciaire fédérale, et I'arrét de la Cour de
Justice ne saurait subsister. Il y a donc lien de renvoyer la
cause & la dite Cour dans le sens des considérations qui pré-
cédent, dans le but de la metire en mesure de prononcer sur
I'appréciation séparée du dommage causé a Peloux-Court par
la plainte pénale dirigée contre lui par Haas et C* le 12 Jan-
vier 1882, et du dommage né, d’autre part, au préjudice de
Haas et C¢, du chef de la carte postale susvisée. Il reste
loisible 4 la Cour de justice de faire comparaitre & sa barre
les parties et de les entendre en coniradictoire avant de pro-
noncer son arrét; communication du dit arrét sera donnée
aux parlies, suivant les formes ordinaires de la procédure
cantonale , pour leur permeltre, cas échéant, de recourir a
nouveau au Tribunal de eéans, conformément i U'art. 29 de
laloi sur 'orgarisation judiciaire fédérale.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

L’arrét rendu le 3 Juillet 1886 par la Cour de justice de
Genéve est annulé et la cause est renvoyée a ceite autorilé
judiciaire.



