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ibrem Beginn oder ifrem Laufe Siftirungdgrinde ded fanto-
nalen Rechted entgegenftanden. Hierlber hat fidh der Vorver-
tichter, von feimer recht8irrtbiimlichen Anfhauung audgehend,
e fei in diefer Richtung eidgendififched Recht anwendbar, nicht
audgefprochen. Aus feiner Cnticdheivung iber Ddie vor Tem
1. Sanuar 1878 aufgelaufenen Sinfen ndmlic) daxf nicht vhue
teiterd gefchloffen werden, baf er audy bejiiglich ver SKapital-
forberungen wnd ber fpitern Sinfen bag Borhandenfein eined
Siftirungsgrunded der Berjihrung nach §§ 1067 und 1068 ved
sliecherifchen privatrecitlichen Gefelbuched verneint Dhitte. Dad
Bundedgericht ift nun aber ju Entfcheidung diefer Frage nicht
fompetent, ba e8 fich Ddabet um bdie Anwendung fantonalen
Rechtes hanvelt. €8 ift daber nidht in der Lage, beute ein
Gnourtheil ausjufillen, vielmebr muf vad Urtheil Dder Borin:
flany aufgehoben und die Sadje ju erneuter BVeuribeilung an
diefelbe juriicfgerviefen mwerden.
Demnady Hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Das angefodhtene Uriheil ver Wppellationsfammer des Dber:
getichtes be® RKantond Jhrid) vom 12, Suni 1836 witd auf-
geboben und bie Sadje ju erneuter Beurtheilung an die Bor:
inftany juriidgeroiefen.

V. Civilstreitigheiten zwischen Bund
und Kantonen.

Différends de droit civil entre la Confédération ‘

et des cantons.

100, Mriheil vom 2, Oftober 1886 in Saden
Qujern gegen Bunb.

A. Am 18. Piai 1885 trafen bie Felvbatterien Mr. 35 und
36 auf eimem Uebungdmaride in Suviee ein; gemdy einer
Weifung des Quartiermeifterd der VI Urtilleriebrigabe Datte
pie Gemeinvebehirve Kantounemente flir die Tvuppe vorbereitet.
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Ginem Theile ver Mannidhaft wurde ald Schlafftelle ber Speife-
faal ved Hoteld jum Adler angewiefen. Nachbem bdiefed RKame
tonnement von den Soldaten bejogen sworden war, Ubendd
balb zehn Ubr, brady in bemfelben Fewer aus, wodurd an
bem Gebdude ein Schaden verurfadht wurbe, welder von den
Sdydgern der lugernifdhen fantonalen Brandverfiderungdanftalt
aunf 3880 Fr. gemwiredigt und in diefem Betrage von der Brand-
verfidherungdanftalt der Eigenthitmerin Ded3 Hoteld jum Adler
pergittet worben iff. Ueber die Urfache bed Branded ift durdh
pie von der PWilitdrbehiirde eingeleitete Unterfudpung ermittelt
worden, baf derfelbe durdy Herunterfallen einer an der Dede
ped Syeifefaaled befeftigten Petroleumlampe entffand, indem
Pad brennende el fidhy auf vad auf ven Boben bhingeftreute
Lagerfirodh ergofy und diefed in Brand fepte. &8 ijt ferner fefts
geftellt, baf unter den im Speifefaale fantonnirten Solvaten
gegenfeitige Nedfereien begonnen Hatten, yoobei eingelne derfelben
fidh mit Strobhbitndeln bewarfen. &8 wurde bvefhalb gegen
RKarl Corrodt von Uetifon, Crnft Feliy von Sollifon und Emil
Fret von Griningen, {dmmilidy Tratnfoldaten der Batterie 36,
Unflage wegen fahridfiger Branbdftiftung erboben. Jn ber Bor-
unterfudyung gab der Ungetlagte Karl Corvodt ju, dap er ein
Sirohbiinvel, weldhed ihm an den RKopf geflogen fei, juriidge-
worfen Habe, dafj dadfelbe ohmne feimen Willen Hiber geflogen
fei, an ble Rampe angeftofien und dadurdy ven Fall derfelben
Pewirft babe. Jn der Hauptverhandlung mobifizicte er inveh
biefed Geftandnif. Geftitgt auf den Wabrfprudy der Gefdhwor-
nen fprady dag Kriegdgericdht der VI Divifion durdhy Urtbheil
pom 22. Juni 1885 die jdmmilichen Ungeflagten wvon bder An-
tlage auf fahrlifige Branditiftung frei; Senit Feliy und Emil
Fret wurben wegen Didjivlinarfehlern dem eidgendijifchen Mi-
litGrbepartemente jur Beurtheilung itbermwiefen, dagegen nabm
pad RKriegdgeridht von einer Ueberweifung bded Karl Corrodi
Nmgang, und jwar, ie in den Grimben bdiefer Berfirgung
audgefithrt wird, wefentlich defphalb, weil nidht fefiftebe, ob bie
Sury alg thatiddlidy erwiefen evadhtet bHabe, daf der Wurf
@Gorrodid bad SHerunterfallen der Lampe bewirtt habe, und weil
pag Burlidwerfen be§ Strohbiindeld durcd) Corrodi 3u einem
xi — 1886 45
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vigsiplinarifchen Borgeben gegen ibhn feine Beranlafjung geben
fonne, da er fid) jur Seit ver BVornabme diefer Handlung allem
Anjdpeine nad) im Juftande einer gewiffen Sdhlaftruntenpeit
befunden Dabe, weldye Unnabhme febr wabtideinlich audy den
®Grund der Fretfpredhung bilde.

B. Durd) Klagefchrift vom 19. Upril 1886 f{tellte dad Fi-
nanydepartement des SKantond Lugern Namens der lugernifdhen
BrandverficherungBanitalt beim Bundedgericdhte den Antrag:

1. Das Bunvedgericht wolle dad Jdweizerijde Militdrvepar-
tement, al8 Bertreter der {dhweizerifhen RKriegdvermaltung ver-
urtheilen, der Ridgerin bie an Wittwe Bucher jum Ubler in
Surfee audbesahlte Branventihivigung von 3880 Fr. fammt
35 §r. Gypectenfofien nebft Bing von 3915 Fr. feit 18, Mai
1885 ju erfegen.

2, Aled auf RKoften der BVetlagten.

Bur Begrimdung wird audgefithrt : Der Schaden, welden
bie SKldgerin Dder CEigenthilmerin Dped Hoteld jum Udler in
Surfee Habe vergitten mitffen, fei durd) Fabr{iBiged Venehmen
von Pilitdrperfonen, welde im Hotel jum Wpler fantonnixt
gewefen fefen, entftanbden; jedenfal{8 fet fo viel {icher, Daf der
PBrand und der Brandidaden nidit entftanden wdren, wenn der
Sypeifefaal jum Wvler nidt fiir dag RKantonnement beftimmt
und eingeridhtet und von ven ITruppen Dbejogen worbenm vdre.
Der Bejug eined Kantonnements fei eine militdrifhe Anord-
nung. Sdhaven aber, Ter burd) Yusfiihrung militdrijcher An-
orbnungen an  Bifentlichem ober Privateigentbum verurfadht
mwetde, fei nadh § 279 ved Verwaltungdreglemented fity die eid-
gendifijhe Wrmee durch vie KriegBvermaltung ju vergiiten. Die

Redyte der gefchdvigten Gigenthilmerin gegenitber der Militde.

vermaltung feien nad) § 9 ved fantonafen Brandverfiderungs-

aefeges auf die Rldgerin von GSefeled wegen #bergegangen; °

1ibrigend feien Ddiefelben der Rldgerin aud) audbritdlich abge-
treten worden. Die Kompeteny ved8 BVundedgerichtesd fei nadhy
Art. 27 Biffer 2 eventuell 1 bed Gefened fiber die Organifation
ver Bunbedrecht@pilege gegeben.

C. Dag betlagte {chweizerifhe Militdrdepartement beftveitet
in erfter Qinie die Kompeten; ved Bundedgerichted. Die Klage
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ftige fich auf § 279 de8 Vermaltunggreglemented fiir die eiv-
gendifiiche Armee und anerfenne damit felbjt, baf fitr die Be-
urthetlung de8 Falled die BVorfdriften ded VIII. Ab{hnittes
diefed Reglemented, an deffen Spifie der citivte § 279 ftebe,
maBgebend felen. Ubidnitt VIII be8 Berwaltungdreglementes
fenne aber (wie § 221 der Militdrorganifation) nur ein ap-
miniftratives Berfabhren, das feinen UbJHIug in vem Guifdheive
Der Dort vorgefehenen Egpertenfommiffionen finde; denn einex
Weiterjiehung unterliegen die Cntjdheidungen diefer Rommiffionen
nady § 297 pes Berwaltungdreglementes nicht. Rur bei Scha-
denerfagforderungen in Folge won RKriegSereigniflen fei die
Weitersiehung an dad Bunbdedgeridit fratthaft. Sn zweiter Linie
fet bie Retlamation der RKidgerin dem Bunbe gegeniiber ver-
fpatet, weil nicht innert Der in § 288 ved Bermwaltungsregle-
mente vorgejchriebenen vier- beyiehungdeife jehntigigen Frift
eingereicht. Jn einer Bufhrift ded lujernifhen Finamydeparte-
mented an dad jdhweizerifdhe Militdrdepartement vom 1. Suni
1885 bebalte fich erftered allerbingd feine Regrefrechte gegen
bie Gidgenoffenfdhaft vor. Yllein bdiefe Jujdhrift enthalte feine
riditige Meflamation und wive jedenfalld verfpdtet. Auch ma-
teciell fei ber Unipruc) unbegriinvet. 8 fei nad) dem friegs-
geridytlichen Urtheile gar nidht nadigewiefen, dag bder Branv
pued) fabrldfige Handlungen der Soldaten verurfacht worden
fei. Wenn bdie bloge Thatjache ves Bezuges eined beftimmten
Rotales durdy bie Truppen eine Haftpflicht fiir ven entftandenen
Sdyaden begriindete, fo wdre nidht der Bund, fondetn die Ge-
meinbebehdrde von Surfee faftbar. Denn die Gintichtung ge-
rade Diefed beflimmten Rofale8 jum RKantonnemente fet nicht
von ber Militdrverwaltung fondern von det Gemeindebehorve
angeordnet worden. Wenn itbrigend audy fabhridfige Hanvlungen
ber ©Solbaten ald Brandurfadie nadgemwiefen wdren, o wire
poch Dex Bnnd fitlr Dden entjlanbenen Sdhaven nidyt verant-
wortlidh. Die Krieg8verivaltung hafte nady § 279 cit. nur firv
joldyen Schaden, der burd) Uusfilhrung militdrijher Unord-
nungen enttebe, der alfo mit militdeijchen Anordnungen, ven
Befehlen eined militdrifden Obern, in faufalem Sufammen:
hange ftehe. Ein jolder RKaujalujammenhang beftehe, wenn
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3. B. auf Befehl eined Offiyiers Saaten auf einem Grund-
ftiide jertreten, bort Schangen aufgeworfen oder Bdume jur
Greiditung eined Berhaues gefillt werben, dagegen beftehe er
nidht, wenn bdie Splvaten, nady Bezug der Kantonnemente,
reglement8widrigen Unfug treiben und dadurd) Schaven fhiften.
Soldjes Thun Habe mit der Ausfithrung militdrifdher Anord-
nungen gar nichts ju thun; flir veffen Folgen bafte einig Der
Thiter. Die gegenthetlige Anfiht wilrbe ju fonderbaren Kon-
fequengen fiihren; mach derfelben miihte ver Bund u. a. aud
Baften, wenn durdy Fabridhigleit eine8 Soldaten auferhalb der
Dienftyeit eine Kaferne und bamit vielleicht ein ganyed Stadt-
quartier in Brand geftedtt witrde. Eventuell werde der Klage
pie Ginveve ped Selbfiverichuldensd bejiehungBmweife Mitverfchul-
bens bder gefdhddigten Eigenthilmerin entgegengehalten. Denn
die BeleudbtungBeinvidhtung ded Speifefaaled fei der Verwen-
dung vedfelben alg Schlafftelle gar nicht angepafit und Dden
reglementarifchen Unoronungen nicht entfyrechend gewefen, Die
Befeftigung der LQamyen fei eine mangelhafte gewefen. Dem-
nadhy werde beantragt: G8 wolle dag Bundesgericht die Klage
abweifen unter Koften= und Entidyidigungdfolge.

D. Sn ibrer Replit flibet die RKlagepartet im Wefentlichen
aug : Die Ginrede der Infompeteny ved Bunbdesgevichied fei
unbegriinbet. Dag in Urt. 281 u. {f. ved Berwaltungdregle:
mented vorgefebene Berfahren gelte fiir Schavendyufiigungen,
weldhe bet Trupyenitbungen an Kulturen und Grunditiiden ent-
fteben, nidht aber fiir Fdlle bver fireitigen Art. Uebrigensd
bandle e8 fich bier nicht um bdie Frage ver Schadendhibe,
fonbern um bdie pringipielle Frage der Haftpflicht ver Militdr-

verwaltung. Hieritber aber habe der orventliche Ridyter ju ent=

fdheiven. Die Reffamation fei aud nicht verfpdtet; die Klage-

pactei habe feine Feit verfdumt, um ibhre Rechte ju wabren. -

Trofy ded freifprechenven Urtheil8 ved RriegBgerichted fei doch
burdy vie im friegBgerichtlichen Berfahren ftattgefunvene Beugen-
einvernabme objeftiv vollftdndig ermwielen, dag der Brand durdy
fahridfiges Hanveln ver Solvaten, D. b, durd) Herumiverfen
" von Strobbiindeln verurfacht worben fei. Das RKantonnement-
fei alferbing® auf die Requifition ver Militdrbehdrve vom Fe-
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meinderathe von Surfee angewiefen yoorden; alfetn bdie Militdr.
bebirve fHabe bdasfelbe und feine Ginvidtung genehmigt und
peffen Bejug durch die Truppen angeorduet. Daber fnne audy
von einem Bericdhulven oder Mitverfhulden der Gigenthiimerin
ve8 Hotefd jum Udler feine Reve fein. Uebrigend finnte diefe
Ginrene ber gegenivdrtigen SKlagepartei nidht entgegengebalten
werden. Die UAusdlegung ded § 279 ved Reglemented, welche
ver Beflagte vertrete, fei unridytig.

E. Sn feiner Duplit halt bad {dhweizerifche Militardeparte.
ment in affen Theilen an feimen Uudfithrungen feff.

Das Bunvedgerichr jeht in Crwagung :

1. A3 Ridger erfdeint die Brandverfiherungdanitalt desd
Kantong LRugern, eine wom lugernifden Fistud verfchiedene
juriftiihe Berjon, ald Beflagter ver {dhweizevifche Militdrfidtusd
und ber Streitwerth iiberfleigt den Betrag von 3000 Fr. Die
fompetens be8 Bunbdedgerichted it alfo gemdf Wrt. 27 Biffer 2
£.:@. begriinbet, {ofern die Streitfache ,civilvechilicher” Natur
und nidt etiwa durdy befonvere Gefehelbeftimmungen der Kog-
nition ber Geridite entjogen und den BVerwaltungdbehirven jur
Gntideidung jugewiefen ift. Nun wird die Klage ausdidhlieRlicy
auf Ant. 279 de8 Verwaltunggreglemented fitr bie {hweizerifche
Armee vom 9. Dejember 1881 begriinvet, wonady bvie RKriegd-
verwaltung den Schaden vergitet, der durdy Uusfithrung mi-
fitdrifdier Unordnungen an Oifentlidhem oder Privatetgenthum
verurfadyt wird.” Fir die Audmittlung ves Scdhadendbetragesd
in verarfigen Fdllen aber ftellt vad Bermwaltungdreglement in
Art. 282 u. §. und 288 u. ff. befondere BVorfdriften auf; e
weidt diefelbe an Gypertenfommiffionen, welde die Entidhidi-
gung envgiiftig fefifegen. Diefe Boridhriften milften jedenjalld
audy im vorliegenven Falle jur Anwendung fommen; denn die
Sadie ift felbjtverftanvlich genau o yu DBebanbeln, wie wenn
per befdhavigte Gigenthilmer felbff auf Grfag ded ibm verur-
fachten Sdyadeng flagte, und der Umiftand, daf an feiner
Stelle eine BVerfidherungdanftalt auftritt, welde ibrerfeitd den
Gigenthitmer bereitd nady ftattgefundener Schigung entfchddigt
bat, Gudert an Vem einyuichlagenden Berfabren nidht dad Ge-
ringjte. ©ad Bunvedgericht ift vaher jevenfalls nicht fomyetent,
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bem RKidger eine befiimmte Summe juzuiprechen, . b. feiner-

feits ben Schaden 3u tagiren. ©8 fann fidhy vielmehr bio8 fragen,
ob Dbasfelbe ju Beurtheilung Dder grundigliden Frage bder
Scdavenerfagpilicht der RKriegdverwaltung juftdndig fei, d. b.
ob e8 fompetent fei, dariiber zu entfdheiden, ob nady Art. 279
De8 Bermaltungdreglemented ein Enifdavigungdaniprudy in
casu iibethaupt bejtehe. Jn Ddiefer Ridtung it Jundchft angu.
erfennen, daR bder eingetlagte Anfpruch civilredhtlicher Natur
ift. Derfelbe wird allerdingd auf vie Beftimmung eines Bers
waltungdreglemented geftitgt; allein Ddiefe Beftimmung enthilt
nidt eine bloje BermaltungBooridrift, fondern fle. ftatuirt
einen Givilanfpruch. Der Entidhivigungdanipruch, der jufolge
biefer BVoridhrift dem Ddurdh Ausfiifrung militdrijher Anorv-
nungen, alfp in Folge beredhtigter Handlungen ver Staatdge-
walt, Gefdyivigten jufteht, ift vemfelben nidht in Bifentlicy-
redhtlicher Steflung, al8 Mitglied der Staatdgemeinidaft,
fondern in feinem Privatintereffe, in feiner Stellung a8 Pri-
vateigenthitmer, verliefen. Diefer Unfprucd) ift dem Gntidhdvis
gungdaniprudse bed Enteigneten bei ber Egpropriation durdausd
anafog. Gr ift, wie diefer, auf Yusdgleidhung eines tm Bifent-
lihen Sntereffe jugefligten Rermdgendnachtheild geridhtet. Durch
Bumwenbdung eined dem erlittenen Schaben gleidywerthigen For-
berung8redyte8 foll der burc) Yusiibung der Staatdgemalt dem
Gingelnen jugeffigte Vermbgensidyaven wieder ansgeglichen, das
Privatvermdgen in feinem @ejammtbeftanve intalt erhalten
werben. Dad Forberungsredht ved Vefdhddigten ausd § 279 cit.
ift daber, wie ber Gnifdhdigungdaniprudy ve8 Expropriaten,
civilredytlicher RNatur. Sft vied aber ver Fall, fo ift die Ju-

{tanbigleit ded Bunbesgerichted gemdf Art. 27 Biffer 2 O.-G."

begviindet, fofern nicht bdurdy unyweiveuttge Borldhriften bder
Redytdiveg ausgefdhloffen ift. Died ift aber nidht der Fall. Die
in § 282 u ff. de8 Berwaltungdreglemented vorgefehenen
Sdhagungstommiifionen find reine Sypertentommiifionen; e8 ift
thnen qudbriidlih nur die Grmittlung und Tagation der Gi-
genthumsabejchidigungen, nicht aber die Enticheidung ver Redyts-
frage iibertragen, ob pringipiell eine Schavenerfahpflicht der
Rriegdvermaltung bejtehie, . §. ob die Boraudfefungen bved
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§ 279 L c. vorliegen. ©8 mufl daher in biefer Beziehung der
Rechtdweg alg ftatthaft erachtet werden. (Bergl. im gleichen
Sinne Entfcheidung ded Appellationd= und RKaffationshofed ved
Kantond Bern, Jeitidhrift De8 bernijdhen Juriffenvereing,
Bo. XVII, . 490 u. fi.)

2. Qft fomit da8 Bunbdedgeridht im angegebenen Umfange
fompetent, {0 muf Ddagegen bdie Klage abgewiefen erben und
3war aug einem doppelten Grunbe:

a. Wie bereits angedeutet und {ibrigend felbijtverftandlich,
miiffen fitr die {dmmtlichen, auf § 279 cit. geftiigten Anfpritdhe,
die tm Berwaltung@reglemente filr deren Geltendmacdhung auf-
geftellten ndbern Boridriften beobachtet werden. RNun beftimmt
aber § 288 biefed Neglemented, daf Retlamationen itber Eigen-
thumgbefdhadigungen innert vier Tagen nadh) Entfiehbung bded
Sdhavend beim betreffenden Kommando, oder wenn dasdfelbe fich
uidht mebr im Dienfte befinbet, beim juflinvigen RKantons-
friegBfommiffariate angemeldet werden mitffen. RNady Ublauf
plefer Frift find nur nodh die Reflamationen {older Sigen-
thitmer juldfig, benen bie BVefd)ivigung nadiveidbar erft Tpdter
gur Kenntnif gelangt ift, und nady BVerfluf von 10 Tagen, von
per eingetretenen Befdddigung an gerechnet, endlich ift jede
Reflamation audge{dioffen. JIm vorliegenden Falle nun ift
bifinen biefer Friften eine Reflamation ver Befdhvigten Gigens
fhiimerin nidht angemelbet worben und e8 ift vaber der Ent.
fchddbigungBanipruch derfelben gegeniiber der Krieg8verwaltung

- verwirtt, womit natiirlich aud) bad Forberungdrecdht ber gegen-

oartigen Klagepartei,” die ja blog al3 Redtdnachfolgerin bed
befchdvigten Eigenthlimers auftreten fann, audgefdhioffen ijt.
Wenu ver Hagerifhe Anwalt bei der Heutigen Berhandlung
auBgefiithet bat, eine Reflamation Heim Trnppenfommando fei
pefhalb im vorliegenven Falle nidht erforberlich gewoefen, weil
der RKommandant e Dbetreffenden Truppentheiled von Dem
Sdadensfalle aud eigener peridnlicher Wahrnehmung Kenntnif
gebabt und felbjf Daritber an bie Militdrverivaltung beridytet
Habe, fo ift dieh gewif nicht ridtig. Denn bad Wiffen bes
Fruppenfommandanten um eine ftattgefundene Befdyidigung ift
offenbar nidyt geeignet, die Unmeldung ver Schavensretlamation
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feiteng bte8 Eigenthilmers, wie tad Berwaltungdreglement fie
verlangt, ju erfeBen. Dag Vermaltungsreglement will ja eben,
baf binnen beftimmter furger Frift die Militdrbehdrde durdy
Gingabe ber Reflamationen baritber unterrichtet werbe, nidt
ob ein Sdaven verurfacht worden fei, fondern ob ein Schaden-
erfaganiprucy geltend gemadht werde.

b, &8 ift aber tm Weitern in casu pringipiell eine Entichd-
bigungdpflidht der Militdrvervaltung nadh § 279 cit. nidht be-
griinbet. Denn Dder fireitige Schaden ift jedenfalld nidht durdy
Ausfithrung militirifder Anordnungen verutfadyt worden. Wenn
bie RKlagepartel meint, ohne die militdrifhe Unorbnung bder
Kantonnitung der Truppen in Surfee wire der Scdhaben nicht
entffanden und befhaldb fel der Kaufaljufammenbang ywijden
bem Sdhaven und einer militdrijdien Wnordnung gegeben, fo
fann died nidht al8 richtig anerfannt werden. Nicht jeber an-
laglich der usfithrung einer militdrifhen Wnordnung einge-
tretene Sdjaben, weldher ohne diefe nidyt eingetveten wére, fann
al8 purdy Ddiefelbe verurfacht betrachtet werden; vielmehr be-
ftebt ein Kaufaluiammenbang im juriftifdhen Sinne vann nidt,
wenn der Schaden niht die birefte Wirtung ver militdrifden
Anordnung und ihrer Ausfithrung war, fonvern durdy felbjtin-
vige Mittelurfachen BGerbeigefilbrt wurde, follte audy dad Wirtt-
famiperden bdiefer Mittelurfacdien durdy die militdrijche Anord-
nung erft ermbglicht worden fein. So wird 3. B. fein Jweifel
daritber obwalten fdnnen, daf etn von einem Solbaten im
Duartter begangener Diebjlabl over Mord u. dergl. nidht alg
Wirfung der Einquartirung bejeichnet yerden fann, wenn audy
die Begebhung ded8 Berbrechend durch die Einquartirung ermdg-

licht wurve. Ein RKavfaljufammenbang im Redytsfinne befteht "

nur bann, iwenn Der Schaden bdireft dburdy dienjtliche, jum
Bwede der Ausfithrung militdrifher AUnordnungen unternom-
mene Handlungen von Militaryerfonen verurfacht wurde, wobet
bann allerdingd darauf, ob die betreffenden Handlungen eine
riditige Ausfithrung ver gegebenen Befehle entbielten pder
nidyt, fein Gewidht wird gelegt werben diirfen. Wenn nun in
casu bdie thatiddlidie Darftellung der RKlagepartei ver Ent-
fdietbung yu Grunve gelegt wird, fo ift flar, daf ter Schaven
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bier nidht durch bienftliche Handlungen in Ausfithrung gegebener
Befehle, fondern durdy frete, willtiteliche Handlungen eingelner
Soldaten (vag nicht nur nidht befohlene, fondern fich offenbar
al8 reglement8ivivrigen Unfug qualifizivende Werfen von Strob-
biindeln, fpesiell burd) ben Srainfoidaten Corrodbi) herbetgefiihet
wurbe. RNimmt man dagegen, worauf der Betlagte abftellen
3 wollen {deint, an, der Fall ber Lefvoleumlampe fei bdurdy
eine nicht evmittelte Urfache (urfpringlich mangelhafte Befeiti-
gung u. §. w.) berbeigefithrt worden, fo liegt ein Hlog geles
gentliy Der RKantonnirung eined Truppentheild eingetretener
Bufall vor, filr weldyen bie RKriegdvermaltung ebenfalld nidht
einguftehen hat, und nicht ein durdh die RKantonnirung bdiveft
verurfaditer Schavensfall,
Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Rlage it abgewiefen.

L d
_ VI Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

104, Arrét du 1° Oclobre en la cause Ladame
contre Neuchdétel.

En Décembre 1873, le demandeur Henri Ladame fut ap~
pelé par les trois Etats de Fribourg, Vaud et Neuchatel aux
fonctions d'ingénieur en chef de la correction supérieure des
eaux da Jura.

Aprés avoir occupé ces fonctions pendant une année et
demie environ, Ladame fut appelé en Aout 1875, par le Con-



