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vocation par voie disciplinaire, prononcée par une autorité
incompétente, ou pour un motif exclu par la loi. L'espéce
actuelle ne rentre dans aucun de ces cas, et c¢’est & tort que
le demandeur a cherché, par analogie, & étayer sur eux ses
-conclusions.

7° Les tribunaux civils auraient certainement aussi a pro-
noncer sur une demande en dommages-intéréts qui serait
fondée non point sur un contrat, comme {'action actuelle,
mais sur un délit, en ce sens que les membres du Conseil
d’Etat auraient, en révoquant le demandeur, violé par faute
-ou par dol les devoirs de leur charge, et causé ainsi un dom-
mage au sieur Ladame ; mais une pareille action n’a pas été
intentée ; d'une part, elle eiit nécessité la preuve que les
membres du Conseil d’Etat se sont rendus coupables de faute
ou de dol, et, d’autre part, si elle elt été dirigée, non pas
contre les membres du Conseil d'Etat personnellement, mais
contre I'Etat de Neuchatél, elle elt nécessairement supposé
Yexistence de la responsabilité du dit Etat pour le dommage
causé par ses fonctionnaires dans 'exercice de leurs fonctions
officielles. Or une semblable responsabilité de 'Etat ne pour-
tait, ainsi que le Tribunal de céans I'a prononcé i diverses
reprises, étre déduite que da droit cantonal, et non du droit
fédéral. (C. O. art. 64.) A ces deux points de vue, la de-
mande n’est pas suffisamment motivée. (Art. 89, litt. b de la
procédure civile fédérale.)

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Les conclusions de la demande formulée par H. Ladame

sont repoussées.

102. Urtheil vom 19. November 1886 in Saden
Uri gegen Gotthardbahn.

A. Die von ber LandBgemeinde bed Kantond Urt am 27.
Suni 1869 ertheilte Kongeffion fiir ben Bau und Betrieh ver
Gotthardbabn quf Urnergebiet beftimmt tn Art. 8: , Die Gifen:
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JDabngefellidhaft ift von bder Eniridhtung aller und jeder Kan-
otonal-, Beyirtd: und Gemeindeffeuer befreit. Diefe Befreiung
ofindet jedodh auf Gebdulichfeiten und Riegenfdhaften, welche
»lid), ofme eine unmittelbare und nothvendige Beziehung ju
nber Gifenbahn ju haben, in vem Eigentbum bder Gefelljchaft
obefinden modhten, Yeine Unwendung, und ebenfo unterliegen
oote im RKanton Urt wobnenden Wngeftellten der Gefellichaft
goer gletdhen Steuerpilidht, wie die itbrigen Ginwohner bved
(SRanton.” Jur Beit der Eriheilung diefer Konzeffion beyog
ver Kanton Uri nody leine direften StaatBfteuer; eine foldhe
wurde erft durdy ein von der LandBgenteinde am 6. Juni 1875
angenomutened Steyergefel eingefitbrt. Diefed Gefes reprodu-
strt in feinem Wrt. 12 tegtuell ten Art. 8 der RKongeffion vom
27, Juni 1869. Vet Berathung ve2 Budgetd und Feftfehung
te8 Cteuerbetraged filr ba8 Jabr 1881 mnun aber fafite die
Land8gemeinve am 2. Mai 1880 auf einen aus ihrer Mitte
geftellten ntrag bden Befcdhluf: ,E8 fei ber Fortbeyug bder
o Dbigherigen Rantonsfteuer nady Mafigabe bed Steuergefefyed
Joom 6, Bradymonat 1875 mit Audnabme jedbodh won Wrt. 12
o Deffelben betreffend Steuerbefreiung ver Gotthardbabngefellidhaft,
ooelder ju {treicdben iff, audy fitr vad Hinftige Jabr 1881 be-
Jotliigt © Geftitgt aui bdiefen LanbdgemeindebefdIuf Hbermit.
telte Dag RKantondiddelamt der Gotthardbafhndireftion ein
Steverformular jur Wudfiillung. Die OGotthardbabuvireftion
etfldrte indef am 9. Suni 1880, dap fie geftiitgt auf Wrt. 8
ihrer Rongeifion Steuerfreifeit beaniprude und ecine Steuer-
pilidht nur in Betrefl ver nad) der Kongeffion von der Steuer-
freibeit audgefchlojfenen Riegenfchaften und Gebdulihteiten an-
erfenne. Die Gotthardbabngefelidhaft wurbe denn audy wicllidh
feither nur in Betreff foldher Riegenidhaften im Kanton Uri jur
DBefteuerung thatiadhlidy Herangezogen. Dagegen beauftragte der
Regierungsrath Dde§ RKantond Uri dle StaatBanwalfidaft ju
wiederholten Malen, die ndthigen rechtlichen Sdhritte gegen die
Gotthardbahngefellichaft einguleiten, um bven Lanbfgemeindebe-
fdhluf vom 2. Mai 1880 jur Anerfennung ju bringen.

B. Mit Klagefchrift vom 10./28. Mai 1885 ftellte tn Folge
deflen die StaatBanwaltidhaft ,im Auftrage der Tit. RNegie-
tung von Ui, Handelnd Namend bver bhoben L[andégemeinde”
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beim Bunbdedgerichte den Antrag: ,E8 fei die Tit. Gotthard-
yBabnbireftion in Rugern grundidglidh zu verbalten, von dem
yianerbalb be8 (ebieted bves8 RKantond Urt befigenben Grunv-
peigenthum fett bem Sabre 1881 bie Bermigend: {owie von
yvem feit Erdffnung ber Gottharvbahn auf Hiefigem RKantons-
»gebiete erjielten Grwerbe oder Einfommen Ddie Crwerbsftener
»3u beyablen, unter RKoftenfolge.® Bur Begriindung werben ive-
fentlicdhy folgende rechtliche Gefichtdpuntie geltend gemadyt: Die
von der Gottharbbabngefellichaft beanfprudite Steuerfreibeit ftebe
mit Art. 4 und 60 ber Bunded- und 21 dver KLantondverfaijung
in Wiverfpruch; fte verfefe den Grundfag der Gleichheit vor
bem Gefege und der Gleichbeit in der direften und inviveften
Beftenerung. Die Land3gemeinve von Uri fei unyweifelbaft ju
Aufbebung ved die Steuerfreibeit der Gotthardbabn aus-
fprechenden Urt. 12 ded8 Steuergefeed vom 6. Juni 1875 ber
fugt gewefen. Auchy die RKongeffion vom 27. Juni 1869 ver-
findere die LandBgemeinde nidyt, dad Steuerprivileg der Gott-
bardbabn aufjubeben. A8 gefeggebende Behirde fonne bdie
Randsgemetnde vermittelft eined allgemeinen Gefeked ebenfomohl
frither ertbeilte Defondere Rechte und Privilegien befchranten
ober befeitigenr, al8 bad gemeine Redht abindern. Died miiffe
um fo mebr feftgebalten werden, al8 feit Gribeilung der Kon-
seffion fid bie Berhdltniffe wefentlich gelnvert haben. Bufolge
be8 Bunbedgefehed betreffend den Bau und Betrieb der Sifen=
babnen vom 23. Deember 1872 feten die HobeitSrechte ved
RKantong in Gifenbabnfacdhen an den Bund itbergegangen, o=
burdy die vom Ranfon eribeifte Konjeffion, foweit fie Medite
beg RKantond ftatuirt Habe, vollig durdidchert tworben fei. Die
Gottharobabngefelfdhaft habe {ich vielfach {tber die Beftimmungen
ber Romjeifton Dhinmweggefest; fie babe weder Statuten nodhy
Bauplan ben urneriden Behdrden jur Genehmigung vorgelegt,
auch deren Bewilligung yur Betriebserdifnung nicht eingebolt. Ste
babe bie Babhn nicht yweifpurig audgefithrt und die Kongeffions-
befttmmung, bdaf Let bver Wahl von Angefteliten fite die ur=
nerfche Babhnijtrede Den urnerfden Kantonsdbitrgern und NRieber-
gelafjenen ceteris paribus ber Boryug gebithre, nicht innegebalten.
Sie habe fodann beim Babnbau, ven Stationdanlagen u. f. w.
bie JGntereffen und LWinfdhe der BVevdlferung in feiner Weife
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berlidtjichtigt und e8 Habe endlich liberbaupt dad Gottharbbabn-
unternehmen dem Rande nidht die erbofften Borthelle fonbern
vielmehr Nadtheile gebradht. Wudy fet die Einfithrung einexr
biveften Staatsfteuer nut in Folge ber vom Kanton der Goit-
barvbahn geleifteten Subventionen nbthig geworden.

C. Die Direftion dber Gotthardbahngefellichaft fithrt in ihrer
LBernehmiaifung auf diefe Klage im Wefentliden aug: Nady
Urt. 40 vder Konjeifion bitte fiber die Klnge ein Schieddgeridht
au enticheiden; die Gotthardbabugefelichaft erfenme indef bdie
Rompeteny ded Bunbdedgerichted ausdriidflich an. Der Regie-
rungdrath ved Kantond Uri fei aber jur Projeffibhrung Na-
men8 Ded RKantond beyiehungdiveife der Landigemeinde nidht
legitimirt; denn der Ranbsgemeindebefdhluf vom 2. Mai 1880
enthalte feinen Uuftrag jur Prozeffitbrung. Lige in vemfelben
ein joldher Yufirag, o IHnnte fich diefer jedenfalld nur auf die
Steuer be§ Jahred 1881 Dbeyiehen. Denn in ihren fpdtern
Budgetbefchlitffen von 1882 und 1883 habe die LanvBgemeinde
bag Steuergefes von 1875 wieber in feiner Jntegritdt alg be.
ftetend anerfannt. Die Rlage fei eine Rrdjudizialtlage; va aber
die Regierung von Uri ihren Unfpruch febr yobl jiffermdfig
batte formuliven Timnen, fo fei eine Prijudizialflage {iberhaupt
unftatthaft. Jevenfall fei die Klage, fo wie fie formulirt fei,
wegen Unflarbeit De§ Petitd unzullfilg, denn e8 fei gar nidht
erfiditlich, wad benn eigentlich aig (legenfdaftlihes Bermbgen
oter ald Grwerb der Gotthardbabu der Befteuerung unterworfen
twerven wolle. Die Steuerbefreiung der Gotthardbabngefellidhaft
berube nidht auf dem fantonalen Steuergefege von 1875, fon-
pern auf Urt, 8 ver Kongeffion. Da feit vem Bunbedgefese
vom 23. Degember 1872 bad Redit zu Criheilung neuer oder
3u Ubdnderung beftehender Konjeffionen an den Bund {iberge-
gangen fei, fo finne der Ranton an ber von ithm ertheilten
RKongeffion  Tiberhaupt nidhtd mebr dndern; wasd er in bdiefer
Richtung befchliefte, fei wirtungdlod, Die Konzeffion qualifizire
fich alg ein wifdien dem RKanton und der Kongeffiondrin ab-
gefdbinffener Vertrag, von weldiem bder Kanton nidht einfeitig
suciiciireten toune. ud) wenn man die Konzeffion al8 einfei-
tigen Bobeitlichen At betrachte, fo feten burch Ddiefelbe, in8be:
fondeve infoweit e§ die Steuerbefreiung anbelange, Vrivatredyte
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pe8 Ronjeifiondrd begriindet worbey, welde der Kanton nidyt
einfeitig, jevenfalle nidht ofme volle Entidydvigung, auffeben
tonne. Der Gotthardbahngefellichaft fHiude alfo jedenfalld bei
Uufhebung ihres Steuerprivilegs ein Redt auf volle Entjchi-
bigung zu, b. h. fle fonnte ven IWerth Dver bejablten Stemern
al8 Gntihadigung yuriicdjorvern. Dad Steuerprivileg der Gott-
hardbabn enthalte Feine verfafjungdwivrige Ungleichheit vor dem
Gefelie, benn die Gotthardbahn BHabe ja durd) Annabhme der
Rongeffion Verpflichtungen itbernommen, welde andern Steuer-
pilichtigen nicht obliegen. Daf die Gotthardbahngefedidhaft fidy
iiber Rongeffionsbeftimmungen einfeitiy Hinweggefest habe, fet
unridhtig; die Uenderungen, weldhe die Kongeffion durdy die
eidgendifijhe Gefehgebung und die Staarvertrige der Schiweiy
mit Stalien und Deutfdhland (in Bejug auf Plangenehmigung,
Grftellung cined zweiten Geleifed u. . w.) exlitten habe, feien
nicgt von der Gotthardbabhn ju vertreten. Daf die Sefeljdhaft
ben SKonjeffiongbeftimmungen betreffend Wabl von Ungeftellten
nidt nadygelebt Habe, fet unrichtig; felbitverftindlich Habe fie
aber in erfter Rinie auf die Tiichtigleit der Leute fehen miiffen.
Sdlielich mwéire eine Bejteuerung der Gotthardbahngefellichaft
auch vom Standpunfte der mafgebenden Staatdvertrige und
vom Gefihtspuntte der Doppelbefteuerung aud unzulafia. Denn
die & fonds perdu gegebenen Subventionstapitalien dlirfen der
Ratur der Sache nach nidht beftenert werden, Obligationen und
Uttien bagegen werben von den eingelnen Wttiondren und Obli-
gationdven verftemert. Demnac) werbe Deantragt, ed fei Ddie
RKlage abyumeifen, unter Koftenfolge.

D. Sn Replit und Duplif halten die Patrteien unter erneuter
Begriindung und unter eingehender Beldmypfung der gegnerijdhen
Unbringen an ihren Antrdgen feft. Auf die miludlide Verhand-
lung vor Bunbedgericdht Haben beive Parteien verzichtet.

Das Bunbesgericht zieht in Srwdigung:

1. Die Ginwendung, daf bdie Regierung ded Kantond Urt
jur Progeffihrung nicdyt Tegitimict fei, ift unbegrimvet. AIB
Ridger erjcheint ver RKanton e (er urnerfdhe Fidtud); jur
projefualen Bertretung ved Kantond ift aber die Regierung
obne Bweifel befugt. (BVergl. Art. 35 eidg. C.:B.-0.) Ob va:
gegen der Landsgemeinvebefdhlufp vom 2. Mat 1880 ben ge-
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ftellten Antrag materiell ju begrilnden vermidge, ift bet fach-
lidjer Pritfung der Klage ju unterfuchen und zu entidheiden.

2. Die Komypeteny ded Bunbdedgerichted ju BVeurtheilung der
Rlage, welche iibrigend von beiden Pavteien anerfannt wirn, it
gemdf Art. 27 Biffer 4 .-G, gegeben. Denn bie eine Parvtet
ift ein SRKanton, ver Streitwerth lberfteigt unjweifelhaft den
DBetrag von 3000 Fr. und die Streitfacde ift civilreditlicher
Ratur. Die Klage ywedt ndmlidy leviglich darauf ab, feftfellen
3u laffen, daf ver Goftharbbabngefelichaft ein Privileg, fraft
peffen fle von der Steuerhoheit ded Kantons Uri tm algemei-
nen egimict fei, nidht, beyiebung@weife nidht mehr, juftehe, for
baf Ddiefelbe Dem gemeinen Steuerrechte ded RKantung unter:
ftehe. Died ergibt fidhy, trof Der pofitiven Faffung ved Peiits,
ungweideutig, wenn man ben RKlageantrag mit der Klagebe:
grimbung jufammenhdlt. €8 banbdelt fidh alfp nidht um eine
RKlage auf eine bffentlide, aud ver Steuerfoheit ded Kantons
bergeleitete, Reiftung, fondern um eine Klage auf Feft{tellung
ber Midyteriftens eined die Yushbung der ftaatliden Steuer-
boheit audidliefenden Privilegd. Da nun, wie bad Bunbedge:
richt fdon twiederholt auBgefiihet und ndher begritndet bat
(. Cntiheidung in Sadien NRNordoftbabn gegen IJirih vom
6. Mai 1882, UYmtlihe Sammlung VI, &. 359 Erw. 4
und die dort angefithrten Gnijdeidungen, fowie die Entjdhei-
tung in Saden Emmenthalbahn gegen BVern vom 23. Oftober
1886), bad in einer Gifenbafntongeifion vom Staate einer Ge-

- fellichaft ertheilte Privileg der Steuerfreibeit ein yprivates, wenn:

audy nidt auf peifeitigem Bertrage, fonbern- auf hobeitlichem
Atte berubenves, BVermbgensrecht ved RKonjeffiondrd begritndet,
fo ift pie vorliegende Streitigleit civilredhtlicher Ratur.

3. Yus vem in Grwdgung 2 Bemerften ergibt fich gleich:
jeittg, dafp die Eimwendung ber Gottharvbabhngeellfchaft, e8 fei
bier etne Prajudiialflage unftatthaft, eventuell e8 fei dad ge:
ftelite Begehren wegen Unbeftimmibeit unzuldfig, jeder Be-
gritndung ermtangeft.

4. Qn der Sadje felbft iff ofhne weiterd anguerfennen, bah
burdy die Songeffion vom 27. Sunt 1869 fiix die Gottharbbabn.
ein, dem Privatredite angebiriges, Stenerprivileg giiltig be-
grimbvet wurde. Wenn ber Regierungdrath ved Kantond Uri an-
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beutet, diefed Privileg fei, weil den Gruudia ver Gleichbeit
vor pem Mefele ober Der Gleichbeit in der Befteuerung ver-
Tegend, verfafjungdwidrig, fo ift died nidt vidtig. Denn die
Steuerbefreiung der Gotthardbabhn erfdieint nicht ald eine wil-
Hirlihe Bevoryugung Dderfelben vor andern Steuerpflichtigen,
fondern al8 eine Suwendung ju Gunften eined difentlichen, im
allgemeinen Snteveffe gelegenen, TWerfed, weldhe dem RKongeffio=
niv mit Ridfiht auf die von ihm Hbernommenen Leiftungen
gewlihrt wurde.

5. €3 fann fidhy alfp nur fragen, ob diefed giiltig begriindete
Stenerprivileg durd) den Lanbdgemeinbedejhiug vom 2. Mai
1880 in recitBghiltiger Weife aufgehoben worden fei. Wenn die
Gotthardbahngefelichaft died in erfier Zinie defhalb beftreitet,
weil, nach Snfrafttreten de8 Bunbedgefegesd vom 23. Deyember
1872, ver Kanton an der Konzeifion Uberhaupt nichtd mehr habe
dnvecn fonuen, fo trifit biefe Cinwoendung nidht ju. Denn dasd
citivte Bundesgefe bexhihrt, wie fein ganger Jnbalt yweifellod
ergibt, die Steuerhobeit der Kantone in feiner Weife. Dagegen
muf die Klage aud einem andern Grunde abgewiefen mwerden.
Das Steuerprivileg der Gotthardbabhn wurzelt in AUrt. 8 der
Rongeffion; Ddiefer enthilt die Dhobeitliche DBerlethung, durd
welde pad Privileg ald tontreted Rrivatredht begritndet yurde.
NRun Hebt aber der Landdgemeindebeihluf vom 2. Mat 1880
biefe Rongeffiondbeftimmung gar wicht auf, fonbern evfldrt nue
beildufig, ed fei Urt. 12 ved8 Stenergefelied betreffend Steuer-
Befreiung Der Gottbarobabn ju  ftreidhen, wlhrend nach dem
Bemerften bad Steuerprivileg ver Gotthardbahn gar nidt von
bem Bejtehen ober Nidyibejteben bdiefer Gefefesbefitmmung ab-
bangig ift. Selbjt wenn alip durchy den Landégemeindebeichiuf
vom 2. Mat 1880 Yrt. 12 bed Steuergefehed hdtte aufgeho-
ben werden Ihnnen, fo wdre dadurd dag Steuerprivileg der
Gottharvbabn nicht befeitigt. Alfein durdy ven gedacdten Lanvs-
gemeindebejdy{uf fonnte itberhaupt eine Gefegesbeftimmung nicht
aufgehoben werven, venn Dderfelbe ift nicht in dDem von ver
fantonalen Berfaffung vorgejeichueten Lege Der Gefepgebung
ju Stanve gefommen; etne Wenverung ded Steuergefeted ndm-
licdy fonnte offenbar nad) § 38 ver Kantonsverfafjung nur auf
Antrag ved Landrathed ober nady Vegutadhtung durd) denjelben

Y1. Civilsireitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten, ete. N° 102. 721

Befchloffen werden. Jm vorliegenden Falle aber lag ein Antrag
odetr ein Gutadhten ded Landrathed fiber eine Wenbderung ves
Steunergefeed ber LandBgemeinde gar nidyt vor, fondern der in
Jrage ftehende Befdhluf wurde anlaflidy eined gany amdern

“Berhandlungdgegenftanded, ver Feftftellung ved Bidgetd und ber

Steuerquote, gefaft.

6. Daju fomnt aber nody: RNacdh § 37 der Kantondverfaffung
fann derjenige, der fid) durd) cimen Randdgemeindebe(dhluf in
felnen Brivatrechien gefrdntt fiihlt, gegen den BVefdhluf ,Recht
daridhlagen’ und e8 fell alddann der Ridyter (unabbingiy von
vem Rand3gemeindebeidluf) ,dvie Rechtdfrage mwifchen Bolt
und bem Redhtvaridhlagenven nad) Eid und Gewiffen entidhet
ven.” Rady diefer BVerfaffungdbeftimmung witd wohl angenom.

men terden milffenr, daf nady urnerfdhem Berfafjungdredst bdie
Garantie der wobhlerworbenen Privatredite eine Schrante bder

Gefebgebung bilve, v vafy audh) ver Gefeggeber u Aufhebung
oblecworbener Privatredite (wenigftend ofme Cntidadigung
Ded8 Beredhtigten) nicht befugt fei, vielmehr bder Cioilrichter

“gegen gefefgeberijdie Ufte, weldie eine Wufhebung oder Berle-

gung woblertoorbener Privatredyte enthalten, SHup u gewdbhs
ten Recht und Vit babe. Danady fénnte benn wvon einer
Uufhebung ved Stenerprivifegd ber Gotthardbabn, umal obne
Entjdadigung, aud) durd einen formell giltigen Sanbégemembe

“Befdhluf uicht die Rebe fein.

7. Wenn die NRegierung ded RKantons Uei endlidh nod be-
Hauptet Hat, daff audy die Gottharvbabngefelfdhaft .ibrerfeitd fich
fiber mebrere RKomgeffiondbeftimmungen Hinweggefest babe, fo
fann hievauf {dhon vehbald aidhtd anfommen, weil in denjenigen

‘Fallen, in teldjen died erwiefen ift, dle Midhtbeachtung ver

tongeifiondmdfpigen BVorjdhriften lediglich eine Folge der [pdtern

eidgendfitjdhen Gejelgebung und fpltern Staatdvertrdge war.

Demnady hat dag Bunvedgericht
erfannt:
Die Rlage ift abgewiefen

X1 — {886 47



